NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia
£.6dzki Oddziat Wojewodzki w Lodzi

tédz, dnia 1 lipca 2026roku

tOW NFZ.05.WP.4117.13.2026

Decyzja nr 13/05/2026/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) dalej: ,, k.p.a.” w zwigzku z art. 142 ust.
5 pkt 1 oraz art. 154 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1461) zwanej
dalej: ,ustawg”, w sprawie odwotania wniesionego przez Ekodent Sp. z o.0., z siedzibg
w Warszawie, reprezentowang przez prezesa zarzadu Pana ... dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia tédzki Oddziat Wojewddzki w trybie
konkursu ofert o kodzie postepowania 05-26-000156/STM/07/1/07.0000.400.02/01
w rodzaju Leczenie stomatologiczne, w zakresie: 07.0000.400.02, 07.0000.401.02, na

obszarze: 10- tédzkie postanawiam:
oddali¢ odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE
Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy, ogtosit prowadzone w trybie
konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: Leczenie stomatologiczne, na obszarze 10 - tddzkie, na okres od dnia

1 lipca 2026 r. do 30 czerwca 2031 r.

tédzki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kopcinskiego 58, 90-032 t6dz 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ADE: AE:PL-44541-11301-HDVRU-27 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

e-mail: kancelaria@nfz-lodz.pl



W ogtoszeniu przedmiotowego konkursu ofert wskazano warto$¢ zamodwienia nie wiekszg niz
237 180,30 zt. W ogtoszeniu wskazano réwniez maksymalng liczbe uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktdre zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania,

tj. 1.
W przedmiotowym postepowaniu ztozono tgcznie 4 oferty.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy, w dniu 10 czerwca 2026 roku nastgpito rozstrzygniecie
postepowania. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicach
ogtoszen oraz stronie internetowej tdédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktéry
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze

i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 4 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania. Odwotfanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia
jego otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajagcg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtosze oraz na stronie
internetowej Funduszu po dokonaniu anonimizacji w zakresie danych osobowych oraz innych
danych istotnych ze wzgledu na identyfikacje podmiotowg oséb niebedgcych stronami
postepowania. Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje

od niej skarga do sgdu administracyjnego.

Dnia 17 czerwca 2026 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia - todzkiego Oddziatu

Wojewddzkiego w todzi, wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia postepowania z dnia
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17 czerwca 2026 roku, ztozone przez Ekodent Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Odwotanie

zostato wniesione w terminie.

W ztozonym srodku zaskarzenia Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.

art. 134 Ustawy o $wiadczeniach poprzez nieréwne traktowanie Odwotujgcego oraz
brak prowadzenia Postepowania w sposdéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, w tym w szczegdlnosci poprzez brak nalezytej oceny Oferty oraz
nieuzasadnione i nieprawidtowe odjecie/zmniejszenie liczby punktéw, jakie naleine
byty dla Odwotujgcego w odniesieniu do Oferty i w Postepowaniu.

Brak zasadnosci i brak podstaw dla dokonania i utrzymania Czynnosci nr 1,
poprzedzonej wczesniej nieuzasadnionym i nieprawidlowym Wezwaniem,
a dotyczacej nieprawidtowego przyjecia, ze brak jest mozliwosci jednoczesnego
uwzglednienia i otrzymania przez Spétke punktdw wynikajgcych z dwdéch oddzielnych
pytan ankietowych i spetnionych warunkéw w ich zakresie. Powyisze poprzez
nieprawidtowe uznanie, ze ,ten sam lekarz w tym samym czasie nie moze rankingowac

IH

oferty w dwéch kategoriach personel” w odniesieniu do sytuacji przedstawionej przez
Odwotujgcego i w zakresie tresci ztozonej przez niego oferty. Podczas gdy
Odwotujgcemu powinna by¢ przyznana mozliwie najwyzsza liczba punktéw za te
pytania ankietowe, do ktérych odnosito sie Wezwanie, w tym w szczegdlnosci
za pytanie ankietowe ,1.2.1.1. STM_2A Czas pracy lekarza dentysty specjalisty
w dziedzinie stomatologii dzieciecej” oraz za pytanie ,1.2.1.2. STM_2A Staz pracy
lekarza dentysty” w ofercie Spotki, a nie powinna by¢ natomiast dokonywana Czynnos¢
nr 1 polegajgca na zmianie i przyznaniu 0 (zera) punktéw za pytanie 1.2.1.2.
Jednoczesnie, pomimo ztozenia Protestu nr 1 na Czynnos$¢ nr 1, nie zostat ten Protest
nr 1 uwzgledniony, co doprowadzito do utrzymania ww. nieuzasadnionej i
nieprawidtowej Czynnosci nr 1 oraz w konsekwencji do nieuzasadnionego i
nieprawidtowego Rozstrzygniecia.

W zwigzku z Czynnoscia nr 1, nieuprawnione wezwanie Spoétki (pod rygorem
odrzucenia Oferty) do usuniecia zarzucanych, nieuzasadnionych rozbieznosci oraz

zobowigzania Odwotujgcego do ztozenia oswiadczenia wskazanego w Wezwaniu,

dotyczgcego zmiany odpowiedzi ankietowej, co poprzedzito i stato sie podstawg
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Czynnosci nr 1 oraz skutkowato zmiang w odpowiedzi ankietowej do ,,Pytania: 1.2.1.2.
STM_2A Staz pracy lekarza dentysty”, na podstawie ktérej to zmiany przyznano 0
(zero) punktéow Spédtce (zamiast wczesniej ,,13,00” punktdw). Jednoczesnie, pomimo
ztozenia Protestu nr 1 na Czynnos¢ nr 1, nie zostat ten Protest nr 1 uwzgledniony, co
doprowadzito do utrzymania ww. nieuzasadnionej i nieprawidtowej Czynnosci nr 1
oraz w konsekwencji do nieuzasadnionego i nieprawidtowego Rozstrzygniecia.
nieuzasadnione i nieuprawnione pominiecie stanowiska i argumentacji, wskazanych
przez Spotke w odpowiedzi na Wezwanie, ktére - gdyby zostaty nalezycie uwzglednione
- nie skutkowataby dokonaniem Czynnosci nr 1, ktéra doprowadzita do przyznania O
(zera) punktéw Spétce za pytanie 1.2.1.2, a ponadto Odwotujacy miatby punkty ze
wszystkich pytan, wobec braku istnienia zarzucanej rozbieznosci i braku wtedy
zaistnienia potrzeby sktadania przez niego oswiadczenia, do ktdérego zostat
zobowigzany w Wezwaniu. Jednoczes$nie, pomimo ztozenia Protestu nr 1 na Czynnosé
nr 1, nie zostat ten Protest nr 1 uwzgledniony, co doprowadzito do utrzymania ww.
nieuzasadnionej i nieprawidtowej Czynnosci nr 1 oraz w konsekwencji
do nieuzasadnionego i nieprawidtowego Rozstrzygniecia.

art. 134 w zwigzku z art. 147 Ustawy o S$wiadczeniach, poprzez nieprawidtowe
zastosowanie i nieprawidlowe uznanie, ze oferta miata braki formalne oraz,
ze wymagane bylo w jej zakresie usuniecie przez Spétke rozbieznosci, dotyczacej
odpowiedzi na pytanie ankietowe, podczas gdy Oferta i Odwotujacy spetniali stosowne
wymagania i byto to zgodne z ustalonymi kryteriami, a takze poprzez nieuzasadnione
i nieprawidtowe dokonanie Czynnos$ci i przyznanie Spoétce 0 (zero) punktow
w odniesieniu do ,Pytania 1.2.1.2 STM_2A staz pracy lekarza dentysty”. Powyisze
stanowi réwniez naruszenie zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow i brak
prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Jednoczesnie, pomimo ztozenia Protestu nr 1 na Czynnos$é nr 1, nie zostat ten Protest
nr 1 uwzgledniony, co doprowadzito do utrzymania ww. nieuzasadnionej
i nieprawidtowej Czynnosci nr 1 oraz w konsekwencji do nieuzasadnionego
i nieprawidtowego Rozstrzygniecia.

art. 134 w zwiazku z par. 17 Rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858). Powyzsze poprzez
nieréwne traktowanie Odwotujgcego oraz brak prowadzenia Postepowania w sposéb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w tym zwigzku z dokonaniem
Czynnosci nr 1, a takze — w konsekwencji - brakiem przyznania naleznych jej punktéw
odniesieniu do ,,Pytania 1.2.1.2 STM_2A staz pracy lekarza dentysty”. Powyzsze miato
miejsce w sytuacji, gdy nie byto natomiast rozbieznosci i Odwotujgcy nie powinien by¢
wzywany do sktadania wyjasniel oraz przedstawiania dodatkowego oswiadczenia,
wskazanego w Wezwaniu, a w konsekwencji nie powinna zostaé¢ przeprowadzona
Czynnos¢ nr 1. Jednoczesnie, pomimo ztozenia Protestu nr 1 na Czynnos$¢ nr 1, nie
zostat ten Protest nr 1 uwzgledniony, co doprowadzito do utrzymania
ww. nieuzasadnionej i nieprawidtowej Czynnosci nr 1 oraz w konsekwencji
do nieuzasadnionego i nieprawidtowego Rozstrzygniecia. W zwigzku z Czynnoscig nr 1,
brak uwzglednienia wniosku, ztozonego na podstawie art. 153 ust. 6 Ustawy
o swiadczeniach, odpowiednio o uwzglednienie Protestu nr 1 oraz uchylenie w catosci
Czynnosci nr 1 i jej odpowiedniego powtdrzenia z uwzglednieniem ww. zarzutow,
w sytuacji gdy nastgpi¢ powinno przyznanie Spoétce naleznych jej punktow
w odniesieniu do ,Pytania 1.2.1.2 STM_2A staz pracy lekarza dentysty”
i odpowiednio przyznanie réwniez punktéw Odwotujgcemu w zakresie ,Pytania
1.2.1.1. Czas pracy lekarza specjalisty w dziedzinie stomatologii dzieciecej.”
Jednoczesnie, pomimo ztozenia Protestu nr 1 na Czynnos$¢ nr 1, nie zostat ten Protest
nr 1 uwzgledniony, co doprowadzito do utrzymania ww. nieuzasadnionej
i nieprawidtowej Czynnosci nr 1 oraz w konsekwencji do nieuzasadnionego
i nieprawidtowego Rozstrzygniecia. W zwigzku z Czynnoscig nr 2, brak zasadnosci i brak
podstaw dla dokonania tej Czynnosci nr 2, to jest wprowadzonej zmiany odpowiedzi w
ramach poszczegdlnego Pytania ankietowego z ,tak” na ,nie” i odpowiednio dla
pozbawienia Odwotujgcego punktow w tym zakresie. Powyzsze w sytuacji, gdy Spotka
przedstawita stosowne dokumenty i informacje, ktére powinny zosta¢ uznane za
wystarczajgce. Komisja jednak uznaniowo i dyskrecjonalnie przyjeta, ze nie s3
spetnione przez Odwotujgcego kryteria i warunki wynikajgce z ww. poszczegdlnych

Pytan ankietowych. Jednoczes$nie, pomimo ztozenia Protestu nr 2 na Czynnos$¢ nr 2, nie
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zostat ten Protest nr 2 uwzgledniony, co doprowadzito do utrzymania ww.
nieuzasadnionej i nieprawidtowej Czynnosci nr 2 oraz w konsekwencji do
nieuzasadnionego i nieprawidtowego Rozstrzygniecia.

art. 134 Ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z art. 147 Ustawy o Swiadczeniach
w zwigzku z § 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez nieuzasadnione i
nieprawidfowe przyjecie interpretacji i podejscia, ze kryteria i wymagania wskazane w
poszczegdlnych Pytaniach ankietowych nie sg spetniane przez Spoétke, w sytuacji gdy w
Swietle majgcych zastosowanie przepiséw, powinny one zosta¢ uznane za spetnione i
powinna zostac przyznana maksymalna liczba punktéw w ich zakresie. Jednoczesnie,
pomimo ztozenia Protestu nr 2 na Czynno$¢ nr 2, nie zostat ten Protest nr 2
uwzgledniony, co doprowadzito do utrzymania ww. nieuzasadnionej i nieprawidtowej
Czynnosci nr 2 oraz w konsekwencji do nieuzasadnionego i nieprawidtowego
Rozstrzygniecia.

art. 134 Ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z § 17 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z
2020, poz. 1858), w odniesieniu do Pytania 1.2.4.1, poprzez zgdanie od Odwotujgcego
przekazania dokumentéw, potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku
postepowania przez Spétke, w sytuacji, gdy potwierdzenie tych danych i informac;ji jest
mozliwe na podstawie posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ewidenciji,
rejestrow lub innych zbioréw danych. Jednoczesnie, pomimo ztozenia Protestu nr 2
na Czynnos$¢ nr 2, nie zostat ten Protest nr 2 uwzgledniony, co doprowadzito
do utrzymania ww. nieuzasadnionej i nieprawidtowej Czynnosci nr 2 oraz w
konsekwencji do nieuzasadnionego i nieprawidtowego Rozstrzygniecia. W zwigzku z
Czynnoscig nr 2, brak uwzglednienia wniosku, ztozonego na podstawie art. 153 ust. 6
Ustawy o Swiadczeniach, odpowiednio o uwzglednienie Protestu nr 2 oraz uchylenie w
catosci Czynnosci nr 2 i jej odpowiednie powtdérzenie z uwzglednieniem ww. zarzutow,
a takze — w konsekwencji - przyznanie Spétce catosci naleznych jej punktéw w zakresie
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10.

i w odniesieniu do odpowiednio: Pytania 1.2.3.1 oraz Pytania 1.2.3.2, a takze Pytania
1.2.4.1. Jednoczesnie, pomimo ztozenia Protestu nr 2 na Czynnosé nr 2, nie zostat ten
Protest nr 2 uwzgledniony, co doprowadzito do utrzymania ww. nieuzasadnionej i
nieprawidtowej Czynnosci nr 2 oraz w konsekwencji do nieuzasadnionego
i nieprawidtowego Rozstrzygniecia.

Brak wskazania, ktérego z dwdch protestéw, ztozonych przez Spétke w dniu 3 czerwca
2026 r., dotyczyto Ogtloszenie. Z literalnej tresci wynika, ze odnosito sie Ogtoszenie
do jednego protestu (,,ztozony protest”, ,,0 wniesieniu protestu”), ale nie wiadomo, do
ktérego z tych dwdch ztozonych przez Spotke, to jest czy Protestu nr 1 czy Protestu nr
2. Wskazana sytuacja i podejscie wyrazone w Ogtoszeniu, stanowig naruszenie art. 152
ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach oraz art. 153 ust. 1 Ustawy o $wiadczenia, istotnie
ograniczajgc Odwotujgcemu mozliwosci podejmowania dziatan na rzecz obrony
swojego interesu prawnego, ktory doznat uszczerbku w ramach Postepowania.
Jednoczesnie, nastepcze dziatania Komisji Konkursowej, w tym wydanie Kolejnego
Ogtoszenia wcale nie wyjasnity sytuacji. Z kolei tresci Powiadomienia mozna prébowac
wnioskowa¢, ze odnosi sie ono do kwestii, ktére zostaty wskazane w Protescie nr 1
i Protescie nr 2 (w zwigzku z odpowiednio Czynnoscig nr 1 i Czynnoscig nr 2), a ktére
to Powiadomienie zostato przy tym wydane w dniu 10 czerwca 2026 r. czyli w dniu
ogtoszenia Rozstrzygniecia, co nie pozwolifo na odniesienie sie do tego Spodice.
Doprowadzito to jednoczesnie, pomimo ztozenia przez Spdtke wskazanych protestow,
do utrzymania nieuzasadnionych i nieprawidtowych czynnosci, ktérych one dotyczyty
oraz w konsekwencji do nieuzasadnionego i nieprawidtowego Rozstrzygniecia.

art. 134 ust. 1 i ust. 2 Ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z art. 152 ust. 1
i art. 153 Ustawy o $wiadczeniach poprzez naruszenie zasady zapewnienia rownego
traktowania S$wiadczeniodawcdw i prowadzenie postepowania w sposdb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, a takze poprzez naruszenie zasady udostepniania
wyjasnien i informacji oraz dokumentéw na takich samych zasadach wszystkim
Swiadczeniodawcom, w szczegdlnosci poprzez przedstawienie najpierw tresci
Ogtoszenia, z ktérego wynikato, ze ,protest jest bezzasadny” (bez wskazania czy
dotyczy Protestu nr 1 czy Protestu nr 2) oraz bez uzasadnienia, a nastepnie przekazanie
Kolejnego Ogtoszenia w dniu Rozstrzygniecia, w ktdrym stwierdzono, ze nastapit btad
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11.

co do statusu zarejestrowania protestu (bez wskazania réwniez czy dotyczy Protestu
nr 1 czy Protestu nr 2) oraz wskazano, ze ,Omytka nie byta zwigzana z trescig
merytoryczng” a nastepnie w Powiadomieniu z tego samego dnia wskazano
uzasadnienie i stanowisko, ktére nie jest prawidiowe. Tym samym, zaistniata
sekwencja zdarzen doprowadzita do tego, ze Spétka zostata pozbawiona mozliwosé
podjecia adekwatnych dziatan na rzecz ochrony naruszonego w ten sposdéb swojego
interesu prawnego. Co wiecej, dopiero w dniu wydania Rozstrzygniecia, przedstawione
zostato Powiadomienie oraz nadal nie jest jednak jasne w jaki sposdb zostata
rozpatrzona sprawa. Przy tym wskazano w Kolejnym Ogtoszeniu z dnia 10 czerwca
2026 r. na to, ze Postepowanie nie ulega zawieszeniu, a nastepnie w Powiadomieniu z
tego dnia ,,oddalono protest” i wskazano, ze jest on bezzasadny.

art. 134 Ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z art. 152 ust. 1 oraz art. 153 Ustawy
o $wiadczeniach, w zwigzku z tym, ze nie zostaty rozpatrzone w Postepowaniu Protest
nr 3 i Protest nr 4. Nie wskazano w zadnym zakresie, czy sg one zasadne czy
bezzasadne, a takze nie zawieszono Postepowania w zwigzku z ich rozpatrzeniem.
Nalezy przy tym wskazac, ze Protest nr 3 i Protest nr 4 zostaty ztozone odpowiednio
przed zakoriczeniem Postepowania oraz przed Rozstrzygnieciem. Zamiast tego zostato
natomiast ogfoszone Rozstrzygniecie z dnia 10 czerwca 2026 r., w ktérym wskazano:
,Komisja konkursowa informuje, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wybrano nastepujacych oferentéw: SUPER-DENT SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 210158 (...)”. Tym samym, Rozstrzygniecie powinno zostaé
uznane za przedwczesne oraz w rezultacie tego Spétka zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swojego interesu prawnego, ktdry doznat uszczerbku, a takie zostata
pozbawiona gwarancji proceduralnych wynikajgcych z Ustawy o Swiadczeniach oraz -
jak nalezy zatozy¢ - tres¢ Protestu nr 3 i Protestu nr 4 nie zostata rozpatrzona
odpowiednio. Albowiem gdyby byty nalezycie rozpatrzone Protest nr 3 i Protest nr 4,
to powinny by¢ zastosowane ww. przepisy Ustawy o Swiadczeniach (zawieszenie
Postepowania, uzasadnienie itd.). Powyisze doprowadzito do naruszenia,
w odniesieniu do Odwotujgcego, zasady réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcow oraz odpowiedniego ich informowania, podczas gdy inni oferenci,

a w szczegolnosci SUPER-DENT sp. z 0.0., byli potraktowani inaczej/lepiej.



12. art. 134 Ustawy o Swiadczeniach i art. 152 ust. 1 w zwigzku z art. 153 Ustawy

o swiadczeniach poprzez: brak rozpatrzenia odpowiednio Protestu nr 3 i Protestu nr 4,
a takze odpowiednio poprzez brak skorygowania Czynnosci nr 1 i Czynnosci nr 2,
w tym wynikajacy z braku prawidtowego rozpatrzenia Protestu nr 1 i Protestu nr 2.
Co doprowadzito do przedwczesnego wydania Rozstrzygniecia, ktére ponadto jest
nieprawidfowe. Spowodowato to — w konsekwencji - naruszenie zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw i brak prowadzenia postepowania
w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwiej konkurencji, podczas gdy inni oferenci,

a w szczegolnosci SUPER-DENT sp. z 0.0., byli potraktowani inaczej/lepiej.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosi o:

1.

uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia oraz podjecie dalszych czynnosci w zakresie wynikajgcym z art. 154 ust. 7
Ustawy o swiadczeniach. Zgodnie bowiem z art. 154 ust. 7 Ustawy o $wiadczeniach:
»W przypadku uwzglednienia odwotania dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie
postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcy, ktéry ztozyt wskazane
odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamédwienia wynika, ze umowe o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie z jednym Swiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie

W sprawie zawarcia umowy”.

W uzasadnieniu ww. srodka zaskarzenia Odwotujgcy wskazuje, co nastepuje:

W zwigzku z przebiegiem Postepowania, brakiem uwzglednienia najpierw Protestu nr 1 i

Protestu nr 2, a nastepnie z brakiem rozpatrzenia Protestu nr 3 i Protestu nr 4,

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego

zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej: ,,§ 4. Postepowanie prowadzone

jest na podstawie ustawy, przepisow wydanych na podstawie ustawy oraz niniejszego

zarzadzenia.”. Tym samym, zostaty wprost okreslone ramy prawne i podstawy dla

prowadzenia Postepowania, ktére powinny by¢ w jego zakresie zastosowane. Z kolei, w
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Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 328) wskazany zostat wykaz szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju
leczenie stomatologiczne (zatgcznik nr 7 do rozporzadzenia). Wskazano tam odpowiednio w
,2a. Przedmiot postepowania: Swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy
udzielane w dentobusie”. Z tresci ww. tabeli wynika jasne i czytelne pogrupowanie jej na trzy
grupy warunkéw: (i) dotyczace ,specjalisty w dziedzinie stomatologii dzieciecej” 1.1.,1.2.,1.3.;
(ii) dotyczace ,stazu pracy z dzie¢mi” 1.4., 1.5.; (iii) dotyczace , pozostatego personelu” 1.7,
1.8, 1.9. Z uktadu tabeli i sensu jaki mozna z niej wnioskowaé — w ocenie Spotki - wynika to,
aby nie dublowaé punktéw w ramach jednej grupy warunkow. Oznacza to, ze jak deklaruje sie
100% czasu specjalisty, to nie mozna dodatkowo doliczaé 75% czasu specjalisty (pomimo tego,
ze w istocie ten warunek jest spetniany tez, bo jest tez spetniony nizszy procent). Odpowiednio
tak samo dla stazu pracy z dzieémi i pozostatego personelu. Dlatego tez, w miejscach
oddzielajacych te grupy warunkéw jest wskazane ,jedna odpowiedz do wyboru” (wynika to
rowniez z uktadu czesci ,,uwagi” i podziatu tabeli) 2. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, jest
wilasnie to po to zrobione, aby wskaza¢ z jakich odpowiedzi sie wybiera. Natomiast
poszczegdlne ww. trzy grupy warunkdw sg odrebne od siebie i spetnienie jednego z nich nie
powinno wytgczaé mozliwosci spetniania warunku z innej grupy. Inna interpretacja, w ocenie
Spotki, doprowadzitaby do kuriozalnych wnioskdw, ze w praktyce tylko jedna z tych pozycji
mogtaby by¢ zastosowana. Skoro np. bytby wskazany specjalista w dziedzinie stomatologii, to
nie mozna bytoby uzyskiwaé punktéw za staz pracy oraz za pozostaly personel. Czyli
Swiadczeniobiorcy (pacjenci) zostaliby pozbawieni szansy na to, aby wybierani dla nich
Swiadczeniodawcy udzielali $wiadczen z udziatem specjalistow z odpowiednio dtugim stazem
pracy, a zamiast tego otrzymywaliby tylko spetnienie jednego z warunkéw. Dlatego tez, nie
powinna by¢ zastosowana interpretacja i podejscie, ktéra zostaty przyjete w ramach Czynnosci
nr 1, a wczesniej zostaty odpowiednio wskazane w Wezwaniu, zgodnie z ktérymi w sposob
nieprawidtowy oraz nieuzasadniony uznano, ze mozna przyzna¢ Odwotujgcemu punkty tylko
za pytanie ankietowe 1.2.1.1 albo tylko za pytanie ankietowe 1.2.1.2. (i odpowiednio warunki
tam wskazane). Taka interpretacja i podejscie sg bowiem niezgodne z ww. kryteriami wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
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Ponadto, nie ma uzasadnienia i jest nieprawidtowe stanowisko dotyczace istnienia jakiejs$
rozbieznosci w ofercie Spotki w przedmiotowym zakresie. Tym samym, sg podstawy, aby
Spotka otrzymata punkty zaréwno z tytuty pytania ankietowego 1.2.1.1,, jak i z tytutu pytania
1.2.1.2. oraz spetnianych warunkdéw, do ktérych one sie odnoszg. Czyli nie powinno sie w
szczegolnosci pozbawiaé Spotki ,13.00” (trzynastu) punktdw w zakresie ,Pytania 1.2.1.2.
STM_2A Staz pracy lekarza dentysty”. Kwestie te byty odpowiednio podnoszone w ramach
Protestu nr 1, ktéry w szczegdlnosci byt zwigzany z Czynnoscig nr 1. Natomiast, Protest nr 1
nie zostat uwzgledniony, a sposéb jego procedowania byt nieprawidtowy oraz nie pozwalat na
jego odpowiednie rozpatrzenie i nie byto zapewnionych gwarancji proceduralnych, w tym
wynikajgcych z Ustawy o Swiadczeniach, podczas jego rozpatrywania. Doprowadzito to do
naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Wobec powyzszego w petni uzasadnione jest
wskazanie odpowiednio na ww. kwestie oraz odpowiednie wskazanie lub podtrzymanie
zarzutéw w tym zakresie. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze nie jest zasadne i uprawnione
powotywanie sie na interpretacje wynikajacg z prawie 10-letniego stanowiska Departamentu
Ubezpieczenia Zdrowotnego Ministerstwa Zdrowia. Albowiem wszelkie interpretacje
i czynnosci w ramach Postepowania podejmowane przez Komisje Konkursowg powinny
wynikac z przepiséw prawa, ktére sg wymagane i uwzgledniane w procedurze konkursowej,
a nie z dodatkowych dokumentéw, komunikatéw lub stanowisk, ktore nie zostaty wskazane
w postepowaniu konkursowym, w tym w ramach oficjalnych wymagan obowigzujgcych
oferentéw.

Miato miejsce zastosowanie nieuzasadnionego i nieprawidtowego podejscia wobec Spotki,
polegajgcego na dokonaniu Czynnosci nr 1, poprzedzonej wezwaniem Odwotujgcego
do usuniecia zarzucanych, nieuzasadnionych rozbieznosci w ofercie, ktérych to rozbieznosci
nie powinno sie stwierdzi¢, na co wskazuje w szczegdlnosci stanowisko i argumentacja
przedstawione w punkcie poprzedzajgcym. Tym samym, nie byto podstaw do dokonania
Czynnosci nr 1, gdyz zostata ta Czynnos¢ nr 1 przeprowadzona w oparciu o nieuzasadnione i
nieuprawnione dziatania podjete wobec Spoétki oraz nieprawidtowe zastosowanie wobec
Odwotujgcego rygoru odrzucenia Oferty, do czego takze nie byto podstaw. Kwestie te byty
rowniez odpowiednio podnoszone w ramach Protestu nr 1, ktéry w szczegdlnosci byt zwigzany
z Czynnos$cig nr 1. Natomiast, Protest nr 1 nie zostat uwzgledniony, a sposéb jego
procedowania byt nieprawidtowy oraz nie pozwalat na jego odpowiednie rozpatrzenie i nie
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byto zapewnionych gwarancji proceduralnych, w tym wynikajgcych z Ustawy o swiadczeniach,
podczas jego rozpatrywania. Doprowadzito to do naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego. Wobec powyzszego w petni uzasadnione jest wskazanie odpowiednio na ww.
kwestie oraz odpowiednie wskazanie lub podtrzymanie zarzutéw w tym zakresie.

Zostaty pominiete stanowisko i argumentacja Spétki, przedstawione w odpowiedzi na
Wezwanie. Tym samym, w sposob nieuzasadniony i nieprawidtowy pozbawiono
Odwotujgcego naleznych mu punktow ze wszystkich pytan/zagadnien, co wynika w Czynnosci
nr 1. Oparto sie w tym zakresie na istnieniu zarzucanej rozbieznosci, ktérej to rozbieznosci nie
powinno sie stwierdzi¢, a interpretacja (podejscie) w tym zakresie, ktdra tez zostata wczesniej
wskazana w Wezwaniu, jest nieuzasadniona i nieprawidtowa. Tym samym, gdyby
uwzglednione zostato stanowisko i argumentacja Spdtki, to nie zostataby dokonana
nieuzasadniona i nieuprawniona Czynnosc¢ nr 1. Kwestie te byly odpowiednio podnoszone w
ramach Protestu nr 1 (odpowiednio wczesniej w Wezwaniu), ktéry w szczegdlnosci byt
zwigzany z Czynnoscig nr 1. Natomiast, Protest nr 1 nie zostat uwzgledniony, a sposéb jego
procedowania byt nieprawidtowy oraz nie pozwalat na jego odpowiednie rozpatrzenie i nie
byto zapewnionych gwarancji proceduralnych, w tym wynikajgcych z Ustawy o $wiadczeniach,
podczas jego rozpatrywania. Doprowadzito to do naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego. Wobec powyzszego w petni uzasadnione jest wskazanie odpowiednio na ww.
kwestie oraz odpowiednie wskazanie lub podtrzymanie zarzutdw w tym zakresie.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, zgodnie z ktéorym ,1. Fundusz jest
obowigzany zapewni¢ rdwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcdéw ubiegajacych sie o
zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w
sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. 2. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.” Z kolei, stosownie do art. 147 Ustawy o Swiadczeniach: ,Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku
postepowania.” Jednoczesnie stosownie do § 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania
dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej: ,Postepowanie
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prowadzone jest na podstawie ustawy, przepiséw wydanych na podstawie ustawy oraz
niniejszego zarzadzenia”. Tym samym, powinny by¢é wziete pod uwage kryteria
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktore zostaly przedstawione powyzej. W Postepowaniu i przy ocenie ofert
natomiast nie powinno sie rdwniez stosowac takich rozwigzan i interpretacji, ktére nie maja
oparcia lub sg sprzeczne z ww. przepisami, w tym wskazanym powyzej rozporzgdzeniem, co
niestety nastgpito poprzez dokonanie Czynnosci nr 1 dotyczacej Odwotujgcego i jego Oferty.
Tym samym, naruszono rowniez ww. zasade réwnego traktowania i naruszono interes prawny
Odwotujgcego. Kwestie te byty rdwniez odpowiednio podnoszone w ramach Protestu nr 1,
ktory w szczegdlnosci byt zwigzany z Czynnoscig nr 1. Natomiast, Protest nr 1 nie zostat
uwzgledniony, a sposéb jego procedowania byt nieprawidtowy oraz nie pozwalat na jego
odpowiednie rozpatrzenie i nie bylo zapewnionych gwarancji proceduralnych, w tym
wynikajgcych z Ustawy o $swiadczeniach, podczas jego rozpatrywania. Doprowadzito to do
naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Wobec powyzszego w petni uzasadnione jest
wskazanie odpowiednio na ww. kwestie oraz odpowiednie wskazanie lub podtrzymanie
zarzutéw w tym zakresie.

Stosownie do § 17 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy: ,,1. W toku postepowania komisja konkursowa moze zada¢ od oferenta ztozenia
wyjasnien dotyczacych oferty.” W odniesieniu do Oferty Spétki natomiast zastosowano w
sposob nieuzasadniony i nieprawidtowy Wezwanie do usuniecia brakow formalnych oraz w
sposob nieuzasadniony i nieprawidtowo zastosowano rygor odrzucenia oferty w sytuacji braku
ich usuniecia. Nalezy bowiem wskazac, ze nie byto podstaw do takiego dziatania, gdyz nie byto
uzasadnienia dla stwierdzenia rozbieznosci w pytaniach ankietowych/w ofercie, a tym samym
nie byto podstaw do zgdania sktadania dodatkowych oswiadczen. W efekcie nie powinna
nastgpi¢ Czynnosc nr 1, ktéra opiera sie i odnosi sie do interpretacji i dziatan, ktére nie powinny
by¢ zastosowane w odniesieniu do Odwotujgcego oraz jego oferty. Powyisze stanowi, w
konsekwencji, rdwniez naruszenie zasady réwnego traktowania Spdtki, jako
Swiadczeniodawcy, ubiegajgcego sie o zawarcie umowy udzielanie Swiadczen opieki
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zdrowotnej i naruszenie wymogu prowadzenia Postepowania w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Kwestie te byty takze odpowiednio podnoszone w ramach
Protestu nr 1, ktdry w szczegdlnosci byt zwigzany z Czynnoscig nr 1. Natomiast, Protest nr 1
nie zostat uwzgledniony, a sposéb jego procedowania byt nieprawidtowy oraz nie pozwalat na
jego odpowiednie rozpatrzenie i nie byto zapewnionych gwarancji proceduralnych, w tym
wynikajgcych z Ustawy o Swiadczeniach, podczas jego rozpatrywania. Doprowadzito to do
naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Wobec powyzszego w petni uzasadnione jest
wskazanie odpowiednio na ww. kwestie oraz odpowiednie wskazanie lub podtrzymanie
zarzutow w tym zakresie.

Stosownie do art. 153 ust. 6 Ustawy o swiadczeniach: ,W przypadku uwzglednienia protestu
komisja powtarza zaskarzong czynnosc.” Tym samym, Czynnos¢ nr 1 powinna zosta¢ uchylona
w catosci i powinna zosta¢ powtérzona. W konsekwencji jej powtdrzenia powinny zostaé
przyznane Spoétce punkty zarowno w zakresie: ,Pytania: 1.2.1.2. STM_2A Staz pracy lekarza
dentysty” jak i w zakresie ,Pytania 1.2.1.1 czas pracy lekarza specjalisty w dziedzinie
stomatologii dzieciecej”. Tym samym, Spoétka powinna otrzymac ,,13.00” (trzynascie) punktow,
ktorych zostata pozbawiona w wyniku nieuzasadnionej i nieprawidtowej Czynnosci nr 1
(jednoczesnie nie powinno sie odejmowac punktéw za inne pytanie w tym zakresie). Kwestie
te byly takze odpowiednio podnoszone w ramach Protestu nr 1, ktéry w szczegdlnosci byt
zwigzany z Czynnoscig nr 1. Natomiast, Protest nr 1 nie zostat uwzgledniony, a sposéb jego
procedowania byt nieprawidtowy oraz nie pozwalat na jego odpowiednie rozpatrzenie i nie
byto zapewnionych gwarancji proceduralnych, w tym wynikajgcych z Ustawy o Swiadczeniach,
podczas jego rozpatrywania. Doprowadzito to do naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego. Wobec powyzszego w petni uzasadnione jest wskazanie odpowiednio na ww.
kwestie oraz odpowiednie wskazanie lub podtrzymanie zarzutéw w tym zakresie.
Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze zgodnie z Zarzadzeniem Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej: ,,§ 4. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie ustawy, przepiséw wydanych na podstawie ustawy oraz
niniejszego zarzadzenia.”. Tym samym, zostaty wprost okreslone ramy prawne i podstawy dla
prowadzenia Postepowania, ktére powinny by¢ w jego zakresie zastosowane. Z kolei, w

Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteridw
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wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 328) wskazany zostat wykaz szczegétowych kryteriow
wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju
leczenie stomatologiczne (zatgcznik nr 7 do rozporzadzenia). Wskazano tam odpowiednio w
,2a. Przedmiot postepowania: Swiadczenia ogdélnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy
udzielane w dentobusie”. Z tresci ww. tabeli wynika w sposéb jasny, co jest ocenianym
warunkiem/wymaganiem. Literalnie wskazano na ,wykonywanie w ciggu ostatnich 12
miesiecy (...), wskazanych procedur ICD-9 (pkt 2.1. w tabeli) oraz na ,leczenie w ciggu ostatnich
12 miesiecy (...) Swiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami ICD-10 (pkt 2.2. w tabeli), a takze na
wymagania dot. speparatora amalgamatu —w miejscu udzielania swiadczen (pkt 3.1. w tabeli).
Wskazane powyzej warunki zostaty spetnione przez Odwotujgcego, co zostato réwniez
odpowiednio wykazane i udokumentowane przez niego.

W odniesieniu do Pytania 1.2.3.2 przekazane przez Spoétke zostaty karty pacjentéw, ktére
zawierajg kod rozpoznania ICD-10, co stanowi wymagane i czytelne potwierdzenie, ze leczeni
byli pacjenci z danym rozpoznaniem. Jest przy tym wykorzystywana dokumentacja medyczna,
ktorej dotyczg stosowe wymagania i okreslone zasady wskazywania w nich danych. Zatem,
leczenie pacjentéw z wymaganymi rozpoznaniami zostato w dokumentacji medycznej
odpowiednio odwzorowane i stosowne dokumenty zostaty przedstawione. Co wiecej,
Odwotujacy ztozyt dodatkowe oswiadczenie z dnia 17 kwietnia 2026 r., w ktérym wprost
oswiadczyt i potwierdzit prawidtowe spetnienie wymagan w odniesieniu do rozpoznan ICD-10.
Natomiast w uzasadnieniu do Czynnosci w tym zakresie wskazano: ,Wyraznie nalezy
podkresli¢, ze w pytaniu ankietowym chodzi o udokumentowanie faktu leczenie pacjentéw z
danym rozpoznaniem a nie tylko postawienia rozpoznania. Przekazane karty wizyt nie
zawierajg opisu badania podmiotowego, przedmiotowego, opisu udzielonych $wiadczen w
przebiegu leczenie kazdego przypadku z listy rozpoznan”. Nie jest jednak zrozumiate oraz nie
zostato odpowiednio uzasadnione, dlaczego i z czego wynika¢ ma uznanie (jakie s3 tego
podstawy formalne lub prawne), ze nie byto wystarczajace juz dokonane przez Spotke
wykazanie spetniania warunkédw w tym zakresie, a w szczegdlnosci, ze trzeba w okreslony
sposob wskazac opis badania lub udzielone swiadczenia. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
ztozyt Odwotujacy stosowne os$wiadczenie oraz przedtozyt karty pacjentéw, ktorych

prowadzenie wigze sie z okreslonymi obowigzkami.
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Z kolei w odniesieniu do kategorii ,3. Sprzet i aparatura medyczna” wymieniony zostat
oceniany warunek ,3.1. Separator amalgamatu — w miejscu udzielania swiadczen”. Rowniez
w tym zakresie, w odniesieniu do Pytania 1.2.4.1. nalezy uznac, ze spetnione zostaty przez
Spétke wymagania. Nie mozna bowiem robi¢ Spodtce zarzutu, ze nie ma bezposredniej
informacji na temat stanu faktycznego, czy w dentobusie, ktérego dotyczy Postepowanie, jest
taki separator amalgamatu. Przyjecie takiej bowiem interpretacji, jaka zostata wskazana przez
Komisje w uzasadnieniu do Czynnos$ci nr 2, stanowi w szczegdlnosci nieuprawnione
uprzywilejowanie tego, innego oferenta/$Swiadczeniodawcy, ktére dotychczas realizowat
Swiadczenia z wykorzystaniem tego konkretnego dentobusu lub ma do niego dostep i ma
petng informacje na temat jego aktualnego wyposazenia. Wobec braku dostepu do
dentobusu, Odwotujgcy wykazat i tak odpowiednio informacje, zgodnie z dostepnymi dla
siebie zagadnieniami i stosownie do swoich mozliwosci. Dlatego tez, nie powinna by¢
zastosowana interpretacja i podejscie, ktére zostaty przyjete w ramach Czynnosci nr 2, zgodnie
z ktérymi w sposdéb nieprawidtowy oraz nieuzasadniony uznano, ze w odniesieniu do
warunkéw wynikajgcych z Pytan ankietowych nie nalezg sie punkty dla Odwotujgcego. Tym
samym, Spotka powinna otrzymacé tacznie 17 (siedemnascie) punktéw z tytutu spetnienia
warunkéw wynikajgcych z Pytania 1.2.3.1 oraz Pytania 1.2.3.2, a takze Pytania 1.2.4.1. Kwestie
te byly takze odpowiednio podnoszone w ramach Protestu nr 2, ktéry w szczegdlnosci byt
zwigzany z Czynnoscig nr 2. Natomiast, Protest nr 2 nie zostat uwzgledniony, a sposéb jego
procedowania byt nieprawidtowy oraz nie pozwalat na jego odpowiednie rozpatrzenie i nie
byto zapewnionych gwarancji proceduralnych, w tym wynikajgcych z Ustawy o Swiadczeniach,
podczas jego rozpatrywania. Doprowadzito to do naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego. Wobec powyzszego w petni uzasadnione jest wskazanie odpowiednio na ww.
kwestie oraz odpowiednie wskazanie lub podtrzymanie zarzutéw w tym zakresie.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, zgodnie z ktéorym ,1. Fundusz jest
obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o
zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w
sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. 2. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich
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samych zasadach.” Z kolei, stosownie do art. 147 Ustawy o swiadczeniach: ,Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku
postepowania.” Jednoczesnie stosownie do § 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej: , Postepowanie
prowadzone jest na podstawie ustawy, przepiséw wydanych na podstawie ustawy oraz
niniejszego zarzadzenia”. Tym samym, powinny by¢ wziete pod uwage te wymagane i kryteria
wynikajgce z Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostaly przedstawione powyzej. W
Postepowaniu i przy ocenie ofert natomiast nie powinno sie réwniez stosowac takich
rozwigzan i interpretacji, ktére nie majg oparcia lub sg sprzeczne z ww. przepisami, w tym ze
wskazanym powyzej rozporzgdzeniem, co niestety nastgpito poprzez dokonanie Czynnosci nr
2 dotyczgcej Odwotujgcego i jego Oferty. Tym samym, naruszono réwniez ww. zasade
réwnego traktowania i naruszono interes prawny Odwotujgcego. Kwestie te byty rowniez
odpowiednio podnoszone w ramach Protestu nr 2, ktéry w szczegdlnosci byt zwigzany z
Czynnoscig nr 2. Natomiast, Protest nr 2 nie zostat uwzgledniony, a sposéb jego procedowania
byt nieprawidtowy oraz nie pozwalat na jego odpowiednie rozpatrzenie i nie byto
zapewnionych gwarancji proceduralnych, w tym wynikajgcych z Ustawy o Swiadczeniach,
podczas jego rozpatrywania. Doprowadzito to do naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego. Wobec powyzszego w petni uzasadnione jest wskazanie odpowiednio na ww.
kwestie oraz odpowiednie wskazanie lub podtrzymanie zarzutéw w tym zakresie.

W § 17 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy, wskazane zostato: ,3. Komisja konkursowa nie moze zgda¢ od oferenta
przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku
postepowania przez oferenta, jezeli potwierdzenie tych danych i informacji jest mozliwe na
podstawie: 1) posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencji, rejestréw lub innych
zbioréw danych; 2) rejestréw publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do

ktorych Narodowy Fundusz Zdrowia ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach
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okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695 i 1517).” To
Komisja Konkursowa ma wiedze, jak wyglada aktualne wyposazenie dentobusu, ktérego
dotyczy Postepowanie. Nie moze zatem zgdac od oferenta dokumentéw i informacji, ktore
posiada. Dlatego tez, za zasadne i wystarczajgce nalezato uznaé juz przedstawione przez
Odwotujgcego informacje. Dodatkowo, ww. wiedzg moze dysponowac tez w praktyce tylko
dotychczasowy uzytkownik dentobusu, czyli inny podmiot/$wiadczeniodawca. Dlatego tez,
zasadne byto przyznanie Spdétce punktéw wynikajgcych z Pytania 1.2.4.1, gdyz inna
interpretacja prowadzitaby do naruszenia zasady réwnego traktowania swiadczeniodawcow —
oferentdw, uprzywilejowujac dotychczasowego Swiadczeniodawce wykorzystujacego
dentobus, ktérego dotyczy Postepowanie. Kwestie te byty takze odpowiednio podnoszone w
ramach Protestu nr 2, ktéry w szczegdlnosci byt zwigzany z Czynnoscig nr 2. Natomiast, Protest
nr 2 nie zostat uwzgledniony, a sposdéb jego procedowania byt nieprawidtowy oraz nie
pozwalat na jego odpowiednie rozpatrzenie i nie bylo zapewnionych gwarancji
proceduralnych, w tym wynikajgcych z Ustawy o Swiadczeniach, podczas jego rozpatrywania.
Doprowadzito to do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Wobec powyzszego w petni
uzasadnione jest wskazanie odpowiednio na ww. kwestie oraz odpowiednie wskazanie lub
podtrzymanie zarzutow w tym zakresie.

Stosownie do art. 153 ust. 6 Ustawy o Swiadczeniach: ,W przypadku uwzglednienia protestu
komisja powtarza zaskarzong czynnosc.” Tym samym, dotychczasowa Czynno$é nr 2 powinna
zostac uchylona w catosci i powinna zosta¢ powtérzona w Postepowaniu.. W konsekwencji jej
powtdrzenia powinny zostaé przyznane Spétce punkty zaréwno w zakresie: Pytania 1.2.3.1,
Pytania 1.2.3.2, Pytania 1.2.4.1. Tym samym, Spdtka powinna otrzymac 17 (siedemnascie)
punktéw, ktérych zostata pozbawiona w wyniku nieuzasadnionej i nieprawidtowej Czynnosci
nr 2. Kwestie te byly tez odpowiednio podnoszone w ramach Protestu nr 2, ktéry w
szczegblnosci byt zwigzany z Czynnoscig nr 2. Natomiast, Protest nr 2 nie zostat uwzgledniony
(jak mozna potencjalnie prébowaé domniemywaé dopiero z tresci Powiadomienia), a sposéb
jego procedowania byt nieprawidtowy oraz nie pozwalat na jego odpowiednie rozpatrzenie i
nie byto zapewnionych gwarancji proceduralnych, w tym wynikajgcych z Ustawy o
Swiadczeniach, podczas jego rozpatrywania. Doprowadzito to do naruszenia interesu

prawnego Odwotujgcego. Wobec powyzszego w pefni uzasadnione jest wskazanie
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odpowiednio na ww. kwestie oraz odpowiednie wskazanie lub podtrzymanie zarzutéw w tym
zakresie.

W otrzymanym Ogtoszeniu z dnia 8 czerwca 2026 r. nie zostato wskazane, ktérego z dwdch
protestow, ztozonych przez Spoétke w dniu 3 czerwca 2026 r., dotyczyto to Ogtoszenie. Z
literalnej tresci wynika, ze odnosito sie to Ogtoszenie do jednego protestu (,,ztozony protest”,
,0 Wniesieniu protestu”), przy czym nie byto wiadomo, do ktdérego z tych dwdch ztozonych
przez Spotke, to jest czy Protestu nr 1 czy Protestu nr 2. Spowodowato powyzsze, ze Spotka
miata ograniczone mozliwosci podejmowania dziatan na rzecz obrony swojego interesu
prawnego, ktéry doznat uszczerbku w ramach Postepowania. Co wiecej, pdzniejsze wydanie
Kolejnego Ogtoszenia nie wyjasnito rowniez sytuacji. Jednoczesnie Powiadomienie zostato
wydane w dniu 10 czerwca 2026 r. czyli doktadnie w dniu ogtoszenia Rozstrzygniecia. Powyzsze
nie pozwolito Spdtce na odniesienie sie do tego. Doprowadzito to rowniez, pomimo ztozenia
przez Spotke wskazanych protestéw, do utrzymania nieuzasadnionych i nieprawidtowych
czynnosci, ktorych one dotyczyty oraz w konsekwencji do nieuzasadnionego
i nieprawidtowego Rozstrzygniecia. Tym samym, brak odpowiednio wskazania, ktérego z tych
dwodch protestow dotyczyto Ogtoszenie, ograniczato mozliwos¢ Odwotujgcemu obrony jego
interesu prawnego, ktory doznat uszczerbku oraz stanowi to wprost naruszenie art. 134 ust. 1
i ust. 2 Ustawy o swiadczeniach, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcéw i potraktowanie Spotki gorzej, a takie poprzez niewtfasciwe
przekazywanie Odwotujgcemu wymagan, wyjasnien, informacji oraz dokumentow,
zwigzanych z Postepowaniem, w szczegdlnosci poprzez przekazywanie ich w taki sposéb, ze
Odwotujacy nie wiedziat, do ktérego z dwdch ztozonych protestéw odnosi sie Ogloszenie.
Powyzsze narusza takze art. 152 ust. 1 i art. 153 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach poprzez
pozbawienie lub istotne ograniczenie Odwotujgcemu mozliwosci obrony swojego interesu
prawnego, ktoéry doznat uszczerbku. Zgodnie bowiem z art. 152 ust. 1. Ustawy o
$wiadczeniach: ,Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154.” Z kolei art. 153 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach stanowi, ze: , 1.
W toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
do czasu zakonczenia postepowania, oferent moze ztozy¢ do komisji umotywowany protest w
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terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania zaskarzonej czynnosci.”, a ust. 6 ww. artykutu
stanowi, ze: ,,W przypadku uwzglednienia protestu komisja powtarza zaskarzong czynnos$é.”
Do kwestii tych odnosity sie takze odpowiednio Protest nr 3 i Protest nr 4, ktére nie zostaty
odpowiednio rozpoznane, a pomimo ich stosownego ztozenia dotgd Spdtka nie otrzymata
stanowiska w ich zakresie (poszczegdlnego z nich).

Wskazane zostato naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 Ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z art.
152 ust. 1 i art. 153 Ustawy o Swiadczeniach. Nastgpito ono poprzez naruszenie zasady
zapewnienia réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw i prowadzenie Postepowania w
sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a takze poprzez naruszenie zasady
udostepniania wyjasnien i informacji oraz dokumentéw na takich samych zasadach wszystkim
Swiadczeniodawcom poprzez przedstawienie. Albowiem najpierw w tresci Ogtoszenia
wskazano, ze ,protest jest bezzasadny” (bez wskazania czy dotyczy Protestu nr 1 czy Protestu
nr 2) oraz bez uzasadnienia, a nastepnie przekazano Kolejne Ogtoszenie i to w samym w dniu
Rozstrzygniecia, w ktérym stwierdzono, ze nastgpit bfad, co do statusu zarejestrowania
protestu (bez wskazania rowniez czy dotyczy Protestu nr 1 czy Protestu nr 2) oraz wskazano,
ze ,,Omytka nie byta zwigzana z trescig merytoryczng” a w Powiadomieniu z tego samego dnia
wskazano uzasadnienie i stanowisko. W skutego powyzszego Spétka zostata pozbawiona
mozliwos¢ podjecia adekwatnych dziatan na rzecz ochrony naruszonego w ten sposéb swojego
interesu prawnego.

Odwotujacy wskazuje, ze doszto do naruszenie art. 134 Ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z
art. 152 ust. 1 oraz art. 153 Ustawy o S$wiadczeniach, z powodu braku rozpatrzenia w
Postepowaniu odpowiednio Protestu nr 3 i Protestu nr 4. Nie odniesiono sie ani nie wskazano
w Postepowaniu, czy sg one zasadne czy bezzasadne, a takze nie zawieszono Postepowania w
zwigzku z ich rozpatrywaniem. Nalezy przy tym wskaza¢, ze Protest 3 i Protest 4 zostaty ztozone
odpowiednio przed zakoriczeniem Postepowania oraz przed Rozstrzygnieciem. Natomiast,
zamiast rozpatrzenia ww. protestéw, ogtoszone zostato Rozstrzygniecie z dnia 10 czerwca
2026 r., w ktérym wskazano: ,Komisja konkursowa informuje, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania wybrano nastepujacych oferentéw: SUPER-DENT SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 210158 (..)”. Jednakie, w kontekécie braku rozpoznania
odpowiednio Protestu nr 3 i Protestu nr 4, Rozstrzygniecie powinno zosta¢ uznane jako
przedwczesne. Wydanie Rozstrzygniecia natomiast doprowadzito do sytuacji, ze Spétka
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zostata pozbawiona mozliwosci obrony swojego interesu prawnego, ktory doznat uszczerbku,
a takze zostata pozbawiona gwarancji proceduralnych, w tym wynikajacych z Ustawy o
Swiadczeniach.

Brak rozpatrzenia odpowiednio Protestu nr 3 i Protestu nr 4, a takze brak skorygowania
Czynnosci nr 1i Czynnosci nr 2, w tym wynikajacy z braku prawidtowego rozpatrzenia Protestu
nr 1iProtestu nr 2, doprowadzity do przedwczesnego wydania Rozstrzygniecia, ktdre ponadto
jest nieprawidtowe. Powyzsze doprowadzito do naruszenia, w odniesieniu do Odwotujgcego,
zasady réwnego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcéw oraz odpowiedniego ich
informowania, podczas gdy inni oferenci, a w szczegdlnosci uczestnik SUPER-DENT sp. z 0.0.,
byli potraktowani inaczej/lepiej.

Spotka wnosi o przeprowadzenie w ramach rozpatrywania tego odwotania odpowiednio
dowodow: z tresci ztozonej ofert ztozonych przez innych oferentéw, w tym oferty SUPER-DENT
sp. z 0.0., w kontekscie wskazanych przez nich odpowiedzi na Pytania ankietowe oraz
przyznanych z tego tytutu punktdw oraz ewentualnych innych dokumentéw lub informacji
przekazywanych przez oferentéw, w tym SUPER-DENT sp. z 0.0., a takze podejmowanych
czynnosci przez Komisje Konkursowga. Przeprowadzenie wnioskowanych dowodoéw jest na
okolicznos¢ sprawdzenia czy adekwatnie zostaty zastosowane kryteria oraz odpowiednio
zostaty przyznane punkty, a takze czy Spotka nie zostata w tym zakresie inaczej potraktowana

niz pozostali oferenci.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy, stronami postepowania sg Swiadczeniodawca, ktéry ztozyt
odwotanie oraz Swiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotne;.

W dniu 10 czerwca 2026 roku Swiadczeniodawca wybrany w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym tj.:

1. SUPER-DENT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Wodna 25/1BU,
90 -024 643,

oraz Skarzacy, celem realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 k.p.a. zostali zawiadomieni

o przystugujagcym uprawnieniu do zapoznania sie z aktami postepowania, uzyskania
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wyjasnien, sktadania wnioskow i zastrzezen przed wydaniem decyzji, w dniu 25 czerwca 2026

roku. Jednoczesnie strony zostaty powiadomione, zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy,

Ze sprawa zostanie zatatwiona do 1 lipca 2026 roku.

W dniu 25 czerwca 2025 roku Odwotujacy zapoznat sie z aktami postepowania

W dniu 1 lipca 2026 r. wptyneto pismo Skarzacego, ktéry podnidst, ze:

1.

Przedtozony zostat przez SUPER-DENT dokument zawierajgcy informacje ,Wolne
terminy”, ktéry to dokument jest oznaczony na samej gorze ,Niepubliczny
Stomatologiczny ZOZ SUPER-DENT s.c.” i , Swiadczeniodawca: NS ZOZ SUPER-DENT
S.C.” oraz w ramach ,Listy wolnych termindw” wskazany zostat ,23.02.2026
(poniedziatek), godz. 19:00, Poradnia stomatologiczna dla dzieci ul. Wodna 25, tédz-
Widzew, NS ZOZ SUPER-DENT S.C.”. To znaczy, ze nie jest tam wskazany SUPER-DENT
sp.zo0.0.;

Przedtozony zostat przez SUPER-DENT dokument pt. , Historia zdrowia i choroby w
czesci dotyczacej porad ambulatoryjnych lub wizyt domowych” (data wydruku: 2024-
03 25), ktéry wskazuje w nagtéwku na podmiot: ,NS ZOZ SUPER-DENT S.C.”. To znaczy,
ze nie jest tam wskazanego SUPER-DENT sp. z 0.0.;

Brak jest odpowiedniego przedtozenia stosownych dokumentéw lub wyjasnienia
podstaw dla powotywania sie przez SUPER-DENT na spetnienie wymagan dotyczacych
»Ciggtosci”, wskazanych w Ankiecie w pkt 1.4.1.1 (odpowiedz ,tak”) oraz pkt 1.4.1.2
(odpowiedz: nieprzerwanie od 5 lat”), podczas gdy SUPER-DENT, jako spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym: 23.12.2025 r;

W zakresie ,Personelu” (strona 11 Oferty SUPER-DENT) wskazany zostat ,lekarz
dentysta”, dla ktérego wskazano w ramach ,doswiadczenia” jednoczesnie: ,Staz pracy
z dzie¢mi — co najmniej 10 lat; Staz pracy z dzieémi — co najmniej 5 lat”, co powoduje
brak mozliwosci okreslenia, w jakim zakresie ten warunek jest spetniany. Podczas gdy
tylko jedna z tych odpowiedzi powinna by¢ zaznaczona, co nie pozwala na ocene
spetnienia warunkéw lub ewentualnego przyporzgdkowania im punktow;

W ramach Oferty SUPER-DENT w zakresie harmonogramu pracy zaznaczono

informacje od poniedziatku do niedzieli w godzinach 00-00 — 23:59, podczas gdy z
22



pozostatych dokumentéw i informacji, przedstawionych w Ofercie SUPER-DENT, w
ocenie Spotki nie wynika jednak mozliwos$¢ zapewnienia 24-h pracy przez siedem dni
w tygodniu. Kwestia ta nie zostata przy tym wyjasniona w Postepowaniu. Pomijajac juz
kwestie zwigzane z Postepowaniem i nieprawidtowym oraz nieuzasadnionym
uwzglednieniem tych ww. dokumentéw, informacji lub oswiadczerh SUPER-DENT, to
jednak nalezy réwniez wskaza¢, ze dalsze stosowanie takich oznaczen przez SUPER-
DENT moze wprowadzaé¢ takze w bfad swiadczeniobiorcow, w tym w sytuacji
otrzymywania przez nich dokumentacji medycznej lub zapisywania sie na wolne
terminy. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze aktualna strona SUPER-DENT, wedtug
wiedzy dostepnej dla Odwotujgcego, rowniez postuguje sie oznaczeniami NS ZOZ
SUPER-DENT S.C. na dzien przygotowania tego pisma.

6. Przeditozone zostaty przez SUPER-DENT dokumenty i informacje oraz oswiadczenia,
wskazane w ppkt ,1” powyzej, ale nie zostaty one nalezycie zweryfikowane i
wyjasnione w ramach Postepowania, co doprowadzito do wydania nieprawidtowego
Rozstrzygniecia;

7. Nie odrzucono Oferty SUPER-DENT w sytuacji przedstawienia przez SUPER-DENT
jednak nieprawidtowych lub nieaktualnych informacji oraz dokumentéw, w tym
rowniez w kontekscie zestawiania ich z przedstawionymi przez SUPER-DENT
odpowiedziami w ramach ankiety (dotyczy to uznania tego za brak spetnienia
warunkow koniecznych/wymaganych);

8. Przyznano SUPER-DENT punkty za kryteria i wymagania, ktdrych nie potwierdzaja
dokumenty i informacje oraz oswiadczenia, wskazane w ppkt ,1” powyzej.

9. W oparciu o dokumenty, informacje i oswiadczenia wskazane w ppkt ,, 1”7, w ramach
Rozstrzygniecia zostata wybrana Oferta SUPER-DENT, co byto dziataniem
nieprawidtowym i nieuzasadnionym wobec braku spetnienia kryteriéw i wymagan w
tym zakresie, a takze wobec braku odpowiedniego poréwnania Oferty SUPER-DENT

oraz Oferty Spotki.

Rozpatrujac odwotanie ustalono, co nastepuje.

W toku postepowania administracyjnego, organ zobowigzany jest dokonaé oceny

postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
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pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw prawa, zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw. Przedmiot badania organu jest, zatem
skonkretyzowany na czynnosciach komisji konkursowej podejmowanych w stosunku
do Skarzgcego. Z tego wzgledu postepowanie wyjasniajgce obejmuje przede wszystkim
zgromadzenie materiatdw dokumentujgcych czynnosci komisji konkursowej, analize tych

dokumentéw oraz przedstawienie dokonanych ustalen.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, muszg réwniez spetni¢ wymagania okreslone przez Prezesa

NFZ:

1. Zarzadzenie Nr 38/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 maja
2025 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okres$lenia warunkéw zawierania i realizacji
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

2. Zarzadzenie Nr 44/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18
czerwca 2025 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i
realizacji umow o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne,

3. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
niebedacego podmiotem wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg, udzielajgcego swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2020 poz. 1858 ze zm.),

5. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (t. j. Dz.U. 2025 poz. 1461 ze zm.),

6. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego

dziatalnos¢ lecznicza (t .j. Dz.U. 2025 poz. 272),
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (t. j. Dz.U. 2025 poz. 328 ze zm),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t .j. Dz.U. 2025 poz. 400
zezm.),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t. j. Dz.U. 2026 poz. 156),
Zarzadzenie Nr 105/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 lipca
2023 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkow zawarcia i realizacji umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
Zarzadzenie Nr 119/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
8 sierpnia 2023 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne,

Zarzadzenie Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego
2019 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania umodw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca
2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 maja
2024 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie Nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
5 kwietnia 2023 r. w sprawie okres$lenia warunkéw zawierania i realizacji umdw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
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17. Zarzadzenie Nr 83/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 pazdziernika 2025 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

18. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych (t. j. Dz.U. 2023 poz. 916, ze zm.),

19. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (t. j. Dz.U. z 2025 r. poz. 615 ze

zm).
Tres¢ ww. zarzadzen i rozporzadzen zostata opublikowana wraz z ogtoszeniem.

W dniu 24 kwietnia 2026 r. postepowanie zostato otwarte, ztozono 4 oferty nie podlegajgce

odrzuceniu.

W czesci jawnej konkursu ofert komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert stwierdzajac, ze ztozone oferty zawierajg braki formalne.

Komisja konkursowa wezwata oferentéw do uzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie.
W dniu 20.05.2026 r. komisja wezwata Odwotujgcego o uzupetnienia nastepujacych brakoéw,

w terminie do 22.05.2026 r. pod rygorem odrzucenia oferty.

1. Komisja wnosi o udokumentowanie odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.3.1.
Uzupetnienie braku nastgpi przez ztozenie kopii dokumentacji medycznej
potwierdzajgcej wykonanie po jednejz 5 procedur ICD - 9 (po jednym przypadku z
kazdej procedury). Przekazane karty wizyt nie zawierajg opisu badania
podmiotowego, przedmiotowego, opisu udzielonych swiadczen w przebiegu leczenia

kazdego przypadku z listy procedur.

2. Komisja wnosi o udokumentowanie odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.3.2.
Uzupetnienie braku nastgpi przez ztozenie kopii dokumentacji medycznej
potwierdzajgcej wykonanie po jednej z kazdej z listy 6 rozpoznan ICD -10 (po jednym
przypadku z kazdego rozpoznania). Przekazane karty wizyt nie zawierajg opisu
badania podmiotowego, przedmiotowego, opisu udzielonych swiadczen w przebiegu

leczenia kazdego przypadku z listy rozpoznan.
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3. Komisja wnosi o wyjasnienie odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.4.1. dotyczace
lokalizacji separatora amalgamatu w odniesieniu do miejsca udzielania swiadczen
(dentobus). Gdzie znajduje sie separator amalgamatu? W przypadku koniecznosci
zmiany odpowiedzi ankietowej uzupetnienie braku nastapi przez ztozenie
o$wiadczenia o zmianie odpowiedzi ankietowej z TAK na NIE lub ponowne ztozenie
formularza ofertowego w wersji papierowej i elektronicznej, zawierajgcego zmiane

dotyczaca wytgcznie wskazanego braku

oraz w dniu 25.05. 2026 r. do uzupetnienia nastepujacego braku do 27.05.2026 r.

1. Komisja wnosi o usuniecie rozbieznosci miedzy odpowiedzig na pytanie ankietowe
1.2.1.1 a czasem pracy lekarzy w poradni. Ten sam lekarz w tym samym czasie nie
moze rankingowac oferty w dwdch kategoriach personel. Oferta uzyskata dodatkowe
punkty za pytanie ankietowe: 1.2.1.1 - czas pracy lekarza specjalisty w dziedzinie
stomatologii dzieciecej-100% czasu poradni. Uzupetnienie braku nastapi przez ztozenie

oswiadczenia o zmianie odpowiedzi ankietowej z tak na nie.

27.05.2026 r. Komisja konkursowa podjeta decyzje o zmianie odpowiedzi ankietowych nr:

1. 1.2.4.1 - Separator amalgamatu - w miejscu udzielania swiadczen.;

2. 1.2.3.1 - Wykonywanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie, nastepujgcych procedur (ICD-9): 1)
23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi - bezposrednie pokrycie
miazgi; 2) 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym
korzeniem; 3) 23.1205 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym
korzeniem; 4) 23.1206 ekstyrpacja przyzyciowa miazgi; 5) 23.1208 ekstyrpacja
zdewitalizowanej miazgi zeba z nieuformowanym korzeniem.

3. 1.2.3.2- Leczenie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktorym ogtoszono postepowanie, swiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
1) K00.4 Zaburzenia rozwoju zeba; 2) K00.6 Zaburzenia w wyrzynaniu sie zebéw;
3) K03.8 Inne okreslone choroby tkanek twardych zebdéw; 4) K04 Choroby miazgi
i tkanek okoto wierzchotkowych; 5) S00.5 Powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;

6) S03.2 Zwichniecie zeba.
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4. 1.2.1.2 - Czas pracy lekarza dentysty ze stazem pracy z dzieémi: z co najmniej

10-letnim stazem pracy z dzieémi - 100 % czasu pracy poradni;

W dniu 3 czerwca 2026 r. wptynat protest Odwotujgcego oznaczony jako protest 1 i protest 2
ztozony przez Oferenta na czynnosci komisji z dnia 27 maja 2026 r. polegajgce na zmianie

przez komisje odpowiedzi na ww. pytania ankietowe.

Status ww. protestu z 3 czerwca 2026 r. zostat omytkowo zarejestrowany przez Protokolanta
komisji w dniu 8 czerwca 2026 r., w systemie informatycznym dedykowanym postepowaniom
konkursowym czego skutkiem byto wygenerowanie dokumentu o tresci: ,,Postepowanie nie
ulega zawieszeniu, gdyz ztozony protest jest oczywiscie bezzasadny” zamiast ,,Postepowanie

nie ulega zawieszeniu”.

Komisja w dniu 10 czerwca 2026 r. wygenerowata prawidtowy dokument, ktéry zostat

umieszczony na stronie internetowej i tablicy ogtoszen 10 czerwca 2026 r.

W dniu 9 czerwca 2026 r. wptynat kolejny protest Odwotujgcego, ktorego Komisja nie

rozpatrywata, poniewaz wptynat po terminie.
Do dalszego postepowania zostaty przyjete 4 oferty.

Zakwalifikowanie oferty do czesci niejawnej postepowania oznacza jedynie, ze oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. Fakt spetniania wymaganych
warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oceny
oferty. Ocena wszystkich ofert dokonywana jest wedtug kryteriéw okreslonych w ww.
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2021 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w
sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t. j. Dz.U.2021 r . poz. 749). Kryterium rdznicujgcym
oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteriow: oferte cenowa,

ciggtos¢, kompleksowos¢, jakos¢, dostepnosc, inne. W przypadku uzyskania jednakowej
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tacznej oceny oferty przez co najmniej dwdch oferentédw kryterium rdznicujagcym oferty
stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteridw: jakosé,

kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.
Poréwnanie ofert nastapito zgodnie z ww. kryteriami.

W oparciu o powyzsze kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych
(tj. odpowiedzi udzielonych przez oferentéw na pytania zawarte w formularzach ofertowych
i ankietach, dokonuje sie oceny ofert, ich poréwnania i na tej podstawie sporzadza sie ranking

otwarcia, a nastepnie — ranking koncowy).

Uzyskang wartos¢ punktowa w rankingu koricowym za poszczegdlne kryteria oceny obrazuje

ponizsza tabela nr 1.

Tab.nr1
Ocena oferty
Punkty
, _KOd . Nazwa KOd, . .. | komp | . L. Punkty ra.zem za Punkty
Swiadczeni L. R komoér | cena | ciggtosc jakos¢ | dostep | . nieceno .
Swiadczeniodawcy . lekso it inne facznie
odawcy ki L. nos¢ we
wos¢ .
kryteria
SUPER-DENT SPOtKA Z
OGRANICZONA
210158 ODPOWIEDZIALNOSCI 033 7,799 8 18 19,50 2 0 47,50 55,299
A

W rozstrzygnieciu postepowania, komisja konkursowa dokonata wyboru ofert.
Zgodnie z treSciag opublikowanego ogtoszenia postepowania o kodzie 05-26-
000156/STM/07/1/07.0000.400.02/01 maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktére miaty zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania to
1 umowa. Do udzielania $wiadczen zostat wybrany 1 oferent wyczerpujgc wartosé

zamoéwienia przewidzianego w ogtoszeniu. Oferta Skarzgcego znalazta sie, na 2 miejscu.
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Uzyskane wartosci punktowe za poszczegdlne kryteria oceny ofert, w odniesieniu

do Odwotujgcego, obrazuje ponizsza tabela nr 2.

Ocena oferty

Punkt

Kod Nazwa Kod komp v
P . P, . . . - . L. Punkt | razem za Punkty
Swiadczeniodaw | Swiadczeniodaw | komér | cena | ciggtos¢ | lekso | jakos¢ | dostep . . X
. .. | yinne | niecenow | {3jcznie

cy cy ki - nosé .

i e kryteria

wos¢
Ekodent Sp. z

200189 00 P 1453 | 7,799 0 0,00 27 2 31 38,799

Organ ma obowigzek skontrolowac rozstrzygniecie takze z punktu widzenia zasady réwnego

traktowania wszystkich swiadczeniodawcow i musi porédwnaé oceny ofert poszczegdlnych

Swiadczeniodawcow i skontrolowac te oceny z samymi ofertami. Wobec powyzszego oceny i

oferty powinny by¢ zatgczone do akt kontrolowanego postepowania administracyjnego, zas

stanowisko organu w tym zakresie winno znalezé stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. i swdj wyraz

w uzasadnieniu decyzji. Stosownie do powyzszego, szczegétowe pordwnanie ofert, tresé pytan

ankietowych oraz wartos¢ punktowg oceny ofert za poszczegdlne kryteria niecenowe oceny

obrazuje tabela 3.

Tabela nr 3
200189 210158
Lp. Pytanie ankietowe Odpowiedz Aktualna
K/200189/0016 K/210158/0018
STM_2A Realizacja umowy w zakresie
1.1.1.1 Swiadczenia ortodoncji dla dzieci i NIE 0
miodziezy.
Tak 4
1112 STM_2A Rea!lzaqfa umowy w zalfres.le NIE 0
stomatologicznej pomocy dorazne;.
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Tak 4
STM_2A Realizacja umowy w zakresie
1.1.1.3 Swiadczenia ogolnostomatologiczne dla NIE 0
dzieci i mtodziezy
Tak 5
STM_2A Realizacja $wiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem
1114 umowy bez Ud.ZIan podwykor?a\,/vcow, z NIE 0
wyfaczeniem prac technikéw
dentystycznych oraz badan
histopatologicznych.
Tak 5
STM.‘ZA Czas pr.acy.le.karza dentystY 100% czasu pracy
1.2.11 specjalisty w dziedzinie stomatologii . 17
N poradni.
dzieciece;j:
Zadne z powyzszych 0
co najmniej 10-letni staz
1.2.1.2 STM_2A Staz pracy lekarza dentysty: pracy z dzie¢mi - 100% 13
czasu pracy poradni.
Zadne z powyzszych 0
o ktérym mowa w § 2
pkt 4 lit. b
1.2.13 STM_2A Pozostaty personel: rozporzafizenla 5 5
stomatologicznego -
100% czasu pracy
poradni.
STM_W Udzielenie swiadczen przez
1221 osoby o kwallflk.aCJach nizszych niz . NIE 0 0
wykazane w umowie - tylko na podstawie
kontroli.
STM_W Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano ptatnosci
1.2.2.10 nienaleznych srodkéw finansowych lub NIE 0
nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen - tylko na
podstawie kontroli.
Tak -0,5
12211 STM_W !\ll_ewykona,nle W wyznaczonym NIE 0 0
terminie zalecen pokontrolnych.
STM_W Stwierdzenie naruszen, ktdre
1.2.2.12 zostaty stwierdzone w poprzednich NIE 0 0
kontrolach.
STM_W Co najmniej 10% sSwiadczen po
1.2.2.13 raz pierwszy przekazanych do rozliczenia NIE 0 0
po uptywie okresu rozliczeniowego.
STM_W Brak aktualnego przegladu
1.2.2.14 serwisowego sprzetg i ’ap_aratury_ NIE 0 0
medycznej do wykonania $wiadczenia -
tylko na podstawie kontroli.
STM_W Udzielanie $wiadczen w sposéb i
1222 w warunkach nieodpowiadajacych NIE 0 0

wymogom okreslonym w umowie - tylko
na podstawie kontroli.
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1.2.23

STM_W Brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

NIE

1224

STM_W Nieprzekazanie wymaganych
informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie Swiadczen, co
najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesieczne) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty.

NIE

1.2.25

STM_W Nieprzekazanie wymaganych
informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia, co najmniej za
cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym.

NIE

1.2.2.6

STM_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcow
kosztami lekow lub wyrobéw
medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy o $wiadczeniach.

NIE

1.2.2.7

STM_W Pobieranie nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcéw za swiadczenia
bedace przedmiotem umowy.

NIE

1.2.2.8

STM_W Niezasadne ordynowanie lekdéw
lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli.

NIE

1.2.2.9

STM_W Udzielanie swiadczen w
miejscach nieobjetych umowa.

NIE

1.23.1

STM_2A Wykonywanie w ciggu ostatnich
12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, nastepujacych procedur
(ICD-9): 1) 23.1105 postepowanie przy
obnazeniu i skaleczeniu miazgi -
bezposrednie pokrycie miazgi; 2) 23.1203
amputacja przyzyciowa miazgi w zebie z
nieuformowanym korzeniem; 3) 23.1205
ekstyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z
nieuformowanym korzeniem; 4) 23.1206
ekstyrpacja przyzyciowa miazgi; 5)
23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowane;j
miazgi zeba z nieuformowanym
korzeniem.

NIE
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1.23.2

STM_2A Leczenie w ciggu ostatnich 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, $wiadczeniobiorcow z
rozpoznaniami (ICD-10): 1) K00.4
zaburzenia rozwoju zeba; 2) K00.6
zaburzenia w wyrzynaniu sie zebow; 3)
K03.8 inne okreslone choroby tkanek
twardych zebow; 4) K04 choroby miazgi i
tkanek okotowierzchotkowych; 5) S00.5
powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej;
6) S03.2 zwichniecie zeba.

NIE

1241

STM_2A Separator amalgamatu - w
miejscu udzielania swiadczen.

Nie.

1.25.1

STM_W Certyfikat 1ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia.

NIE

Tak

1,5

1.2.5.2

STM_W Certyfikat ISO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji.

NIE

Tak

1,5

1253

STM_W Swiadczeniodawca prowadzi
historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art.
30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co
najmniej przez nanoszenie danych za
pomocay wydruku.

Tak

1311

STM_W Odrebna aplikacja stuzaca do
biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcéow
drogg elektroniczna, ze zwrotnym,
automatycznym wskazaniem terminu.

Tak

1.3.1.2

STM_W Brak realizacji Swiadczen przez
osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono postepowanie.

Zadna z powyiszych

1313

STM_W Brak realizacji Swiadczen przez
osoby wykazane w harmonogramie
umowy, w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 14 miesiecy miesigc, w
ktérym ogtoszono postepowanie.

Zadna z powyzszych

1411

STM_W W dniu ztozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach
danego zakresu swiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

NIE

Tak

14.1.2

STM_W W dniu ztozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu sSwiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

nieprzerwanie od 5 lat.
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Zadna z powyzszych. 0

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ
PRZEZ CALY OKRES REALIZACJI UMOWY
OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPEENIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA
W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
1511 BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO Tak 0 0
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU
PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

STM_W Wspétpraca z Agencjg -
Swiadczeniodawca przekazywat w
terminie dane, o ktérych mowa w art.
1.6.1.1 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w NIE 0
zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy
okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Tak 2

Suma koncowa 31 47,5

Jak wyzej wykazano przedmiotowe postepowanie, ktérego rozstrzygniecie zaskarzono
niniejszym odwotaniem, zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami opisanymi w dziale VI

ustawy.

Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia umdw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umoéw, w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do swiadczern zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji konkursowej nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umoéw ze wszystkim oferentami
biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert, zadaniem komisji
konkursowej, stosownie do tresci art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy, jest wybdr oferty lub ofert

najkorzystniejszych.

Zasady, wedtug ktdrych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej, oraz aktach wykonawczych, w tym

w szczegdlnosci w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust.
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9 ustawy. Zasady te byty znane wszystkim oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym

réwniez Skarzgcemu.

Skarzacy w ofercie ztozyt m.in. oswiadczenie, ze ,zapoznat sie z przepisami zarzqdzenia oraz
z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezeni oraz przyjmuje je do

stosowania”.

Komisja konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady

i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Przedmiot zamdwienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Okreslenie
przedmiotu zamowienia byto zgodne z wymogami okre$lonymi w art. 140 ust. 2 i 141 ustawy.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych
zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszenn u Zamawiajgcego (w siedzibie Oddziatu) oraz

na stronach internetowych Oddziatu.

Sposdéb udostepnienia materiatdw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich

oferentéw.

Kryteria oceny ofert, zasady punktacji i warunki wymagane od Swiadczeniodawcéw, jak
wykazano powyzej, byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego
postepowania. Ocena ofert odbywata sie o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem
dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W
przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami, wskazane zostato, z jakimi
okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci

punktow.
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Jak wykazano powyzej w oparciu o kryteria okreslone w ww. rozporzgdzeniu dokonano oceny

ofert, komisja konkursowa w tym zakresie nie dokonata zadnych zmian.

W ustosunkowaniu do zarzutdw podniesionych przez Skarzacego Prezes Narodowego

Funduszu Zdrowia zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg, zasadami przeprowadzania postepowania sg w szczegdlnosSci: rowne
traktowanie sSwiadczeniodawcow, niezmienno$¢ warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku
postepowania, przestrzeganie aktéw prawnych i zarzadzen okreslonych w ogtoszeniu oraz

zachowanie uczciwej konkurencji.

Wskazaé nalezy, ze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznajagc odwotanie nie
prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Wobec tego, nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
konkursowej. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy

wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Skarzgcego.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 tej ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie

uczciwej konkurencji.

Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa

Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Zasady wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost w
ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej oraz aktach wykonawczych, w tym w szczegdlnosci
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9 ustawy. Zasady te
byty znane wszystkim oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym réwniez
Odwotujgcemu. Zgodnie z art. 147 ustawy o Swiadczeniach, kryteria oceny ofert i warunki

wymagane od $wiadczeniodawcédw sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania.
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Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Poréwnanie ofert w toku postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug
kryteridw wyboru ofert: 1) jakosci, 2) kompleksowosci,, 3) dostepnosci, 4) ciggtosci, 5) ceny -
udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ofert odbywata sie o enumeratywnie
okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty jednakowe
dla wszystkich i przejrzyste. W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami, wskazane zostato z jakimi
okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci
punktow. Jak wykazano powyzej w oparciu o kryteria okreslone w ww. rozporzadzeniu
dokonano oceny ofert, komisja konkursowa w tym zakresie nie dokonata zadnych zmian.
Szczegbétowy wykaz pytan do oferty wraz z udzielonymi przez Oferentéw na nie odpowiedziami
i przyznanymi punktami zamieszczono w tab. 2 niniejszej decyzji, co jednoczesnie jest

potwierdzeniem jednolitego sposobu oceny wszystkich oferentéw.

Wskazaé nalezy, iz szczegétowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegélne zakresy lub
rodzaje swiadczen opieki zdrowotnej, zawarte s3 w powotanym rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteridw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.
Stosowane w postepowaniu kryteria zapewni¢ miaty obiektywne poréwnanie ofert,
a o ich stosowaniu nie decydowata komisja konkursowa, a jedynie wynikato to z powotanego
wyzej rozporzadzenia, ktérego zatgcznik precyzuje szczegétowe kryteria wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczenn opieki zdrowotnej.
Koricowa liczba punktéow uzyskana przez oferenta jest zalezna od udzielonych odpowiedzi
ankietowych i stanowi wynik przypisania wartosci punktowe]j poszczegdlnym kryterium oceny
zgodnie z przywotanym wczesniej rozporzadzeniem Ministra Zdrowia.

W przedmiotowym postepowaniu dotyczagcym Swiadczen w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia udzielane w dentobusie wykaz szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert wraz z punktacjg zawarty jest w zatgczniku 7 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z (t. j. Dz.U. 2025 poz. 328 ze zm.), tzw. kryterialnego. Dokonujgc zatem
oceny ofert komisja konkursowa kieruje sie ww. wytycznymi i przypisuje punkty w sposob

wyraznie wskazany w ww. rozporzgdzeniu kryterialnym.
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Podkredli¢ nalezy, ze spetnienie wszystkich wymaganych warunkéw przez oferenta
nie skutkuje automatycznie wyborem jego oferty, a jedynie umozliwia dokonanie oceny
i poréwnania tej oferty z innymi. Oferent wybrany do zawarcia umowy w toku tego
postepowania konkursowego uzyskat wyzszg liczbe punktéw, niz Odwotujgcy, co szczegdétowo
zostato wskazane powyze;j.

Nalezy wskazaé, ze jezeli oferenci spetniajg warunki, to wybér ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcy iloscig punktdw oceny nie sg zakwalifikowane
do zawarcia umowy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
16 stycznia 2012 roku, sygn. akt VI Sa/Wa 2094/11).

W przedmiotowym postepowaniu konkursowym warto$¢ zamdwienia okreslona
w ogloszeniu postepowania wyczerpata sie na oferencie, ktéry zajat w rankingu koicowym 1
miejsce. Zatem oferta Odwotujgcego, spetnia wymagania formalno-prawne, zapewnia
mozliwos¢ udzielania $wiadczenn, ale byta mniej konkurencyjna z punktu widzenia
przeprowadzonej oceny ofert i ich porédwnania. 1 oferta uzyskata wyzszg ocene punktoway, niz
Odwotujacy ijako najkorzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej
z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym do wyczerpania tgcznej liczby planowanych
do zakupu swiadczen lub wartosci zamdwienia okreslonych w ogtoszeniu.

Kryteria oceny ofert byly stosowane w sposéb jednolity w postepowaniu konkursowym
oraz nie zostat naruszony art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zobowigzujgcy Fundusz
do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcédw ubiegajgcych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania
W sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Podkreslenia wymaga, ze
Narodowy Fundusz Zdrowia - realizujgc natozone przez ustawodawce obowigzki w
omawianym zakresie - udostepnit na takich samych zasadach wszystkim swiadczeniodawcom
wszystkie wymagania oraz informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Warunki wymagane od swiadczeniodawcéw, a takze kryteria oceny ofert byly jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postepowania. Odwotujgcy nie wykazat, ze komisja konkursowa
ocenita oferty z zastosowaniem rdznych zasad czy kryteriow, okreslonych w ww. przepisach,
obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu.
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Nadto wypada wskazaé, iz stosownie do poglagdéw wyrazonych w orzecznictwie Sadéw:
»Zasada rownego traktowania Swiadczeniodawcdédw przejawia sie w stosowaniu takich samych
okreslonych kryteriéw oceny ofert do wszystkich swiadczeniodawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, jak i wymagan, jakie muszg by¢ spetnione przez swiadczeniodawcow celem
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r.,VI SA/Wa 1854/11.)

W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita badanie ofert, w tym oferty
Odwotujgcego i ustalita, ze zaréwno oferent jak i ztozona oferta spetniajg warunki wymagane

od sSwiadczeniodawcow.

Odnoszac sie do zarzutu: ,,Brak wskazania, ktérego z dwdch protestéw, ztozonych przez
Spotke w dniu 3 czerwca 2026 r., dotyczyto Ogtoszenie. Z literalnej tresci wynika, ze odnosito
sie Ogtoszenie do jednego protestu (,,ztozony protest”, ,,0 wniesieniu protestu”), ale nie
wiadomo, do ktérego z tych dwéch ztozonych przez Spotke, to jest czy Protestu nr 1 czy
Protestu nr 2 ” wskazac nalezy, ze w uzasadnieniu z dnia 10 czerwca 2026 r. do protestu z
3.06.2026 r. Komisja wyraznie wskazata do jakich zarzutéw Odwotujgcego sie odnosi cyt.:
,,Sktadajgcy wnidst protest na czynnosé komisji konkursowe;j:

a) zdnia 27 maja 2026 r., wprowadzajgcq zmiany w odpowiedzi ankietowej do ,,Pytania:
1.2.1.2. STM_2A Staz pracy lekarza dentysty”, na podstawie ktérej to zmiany przyznano

0 (zero) punktéw Spétce w zakresie tego pytania/warunku, a ktéra to Czynnos¢ byta
poprzedzona wczesniej Wezwaniem;

b) z dnia 27 maja 2026 r., wprowadzajgcg na podstawie decyzji Komisji zmiany
w odpowiedziach do poszczegdlnych Pytan ankietowych, to jest odpowiednio zmiany do:
Pytania 1.2.3.1, Pytania 1.2.3.2, Pytania 1.2.4.1, w wyniku ktdrych to zmian za kazde z tych
pytann/warunkéw przyznano 0 (zero) punktéw Spétce, w sytuacji gdy w ocenie Oferenta takie
dziatanie byto nieuzasadnione i nieprawidtowe, a Spétka powinna uzyska¢ odpowiednio
punkty (petng ich liczbe), ktére zostaty wskazane przed tymi zmianami w odniesieniu

do kazdego, poszczegdlnego Pytania ankietowego”.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ,,nieuzasadnionej” zmiany odpowiedzi na pytanie

ankietowe 1.2.1.2 - Czas pracy lekarza dentysty ze stazem pracy z dzie¢mi: z co najmniej
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10-letnim stazem pracy z dzie¢mi - 100 % czasu pracy poradni, nalezy wskazac, ze w ofercie
zostato wykazanych dwéch lekarzy specjalistéw w dziedzinie stomatologii dzieciecej: jeden na
24 godziny tygodniowo, drugi na 6 godzin tygodniowo tj. tgcznie 30 godzin tygodniowo oraz
Skarzgcy dofaczyt oswiadczenia ww. lekarzy o tresci: ,,0$wiadczam, ze posiadam co najmniej
10-letni staz pracy z dzie¢mi, realizowany 100% czasu pracy poradni”. Jednoczesnie Skarzgcy

udzielit odpowiedzi twierdzacej na dwa pytania ankietowe:

- czas pracy lekarza dentysty specjalisty w dziedzinie stomatologii dzieciecej -100% czasu

pracy poradni oraz

- czas pracy lekarza dentysty ze stazem pracy z dzie¢mi - z co najmniej 10-letnim stazem

pracy z dzie¢mi -100% czasu pracy poradni.

W przedmiotowym postepowaniu konkursowym w ramach kryterium ,jakos¢” w kategorii

III

»personel” mozliwe byto uzyskanie 17 punktéw za zapewnienie Lekarza dentysty specjalisty w
dziedzinie stomatologii dzieciecej przez 100% czasu pracy poradni oraz 13 punktéw za
zapewnienie lekarza dentysty z co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzieémi — rowniez przez
100% czasu pracy poradni. Natomiast przedmiotowy dentobus stanowi mobilng poradnie
wyposazong jedynie w jeden fotel stomatologiczny, a zatem w danym momencie (30 godzin
pracy poradni) moze wykonywac 1 lekarz, czyli tak jak w niniejszym przypadku jeden lekarz
przez 24 h, a drugi przez 6 h. W konsekwencji nie jest mozliwe, aby te same osoby (przy
wyposazeniu jedynie w jeden fotel stomatologiczny) spetniaty odrebne kryteria wymagajace
zapewnienia ich obecnosci przez 100 % czasu pracy poradni, skoro przy jednym stanowisku
stomatologicznym $wiadczenn nie mogg udziela¢ rédwnoczesnie dwaj lekarze, tj. lekarz
specjalista w dziedzinie stomatologii dzieciecej i lekarz dentysta z co najmniej 10 letnim
stazem pracy. Odmienna interpretacja prowadzitaby do niedopuszczalnego podwdjnego
uwzglednienia tego samego czasu pracy poradni dla tego samego lekarza (tych dwdch
lekarzy). Mozliwos¢ uznania za prawidtowgq udzielonej odpowiedzi przez Skarzgcego oferenta
mogtaby wystgpi¢ wytgcznie w przypadku istnienia dwdch niezaleznych stanowisk
stomatologicznych umozliwiajgcych réwnoczesne udzielania swiadczen na dwéch fotelach

dentystycznych réwnoczesnie, gdzie jeden z lekarzy spetniatby warunek specjalisty w

dziedzinie stomatologii dzieciecej, a drugi co najmniej 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi.

40



Komisja konkursowa prawidtowo nie uwzglednita obu warunkéw ocenianych w kategorii

III

,,personel”, ktére zdaniem Skarzgcego, podnoszga jakos¢ swiadczonych ustug tj. realizacja
Swiadczen przez lekarza dentyste z 10 - letnim do$wiadczeniem pracy z dzie¢mi — 100%
czasu pracy poradni i lekarza specjaliste w dziedzinie stomatologii dzieciecej - 100 % czasu
pracy poradni, poniewaz ci sami lekarze nie mogg rankingowa¢ oferty w tych samych
godzinach pracy poradni. Wyraznie nalezy podkreslié, ze kryterium to jest zwigzane z czasem
pracy poradni. Skarzacy otrzymat dodatkowe punkty za pytanie: czas pracy lekarza dentysty
specjalisty w dziedzinie stomatologii dzieciecej - 100% czasu pracy poradni (17 pkt.), bowiem

ustugi Swiadczone przez lekarzy specjalistdw zasadniczo majg wyzszy poziom niz te

Swiadczone przez lekarzy dentystéw bez specjalizacji z 10-letnim stazem pracy z dzie¢mi.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ,,nieuzasadnionej” zmiany odpowiedzi na pytanie
ankietowe 1.2.4.1 - Separator amalgamatu - w miejscu udzielania $wiadczen, wskazac¢ nalezy,
ze w warunkach realizacji $wiadczen ogdlnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do
ukonczenia 18 r.z. udzielanych w dentobusie w tabeli nr 2, w pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (t. j. Dz.U. 2025 poz. 615, ze zm.) wskazano, ze dentobus wyposazony jest:
w unit dentystyczny — w miejscu udzielania Swiadczen, lampe polimeryzacyjng - w miejscu
udzielania swiadczen, skaler - w miejscu udzielania Swiadczen, mieszalnik do amalgamatu i
glasjonomerdw - w miejscu udzielania Swiadczen, aparat rtg - w miejscu udzielania Swiadczen,
zestaw przeciwwstrzgsowy oraz zestaw do udzielania pierwszej pomocy lekarskiej. Natomiast
w rozporzgadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 328) wskazano, ze za separator amalgamatu
zlokalizowany w miejscu udzielania $wiadczen, oferta moze uzyska¢ dodatkowo 5 pkt.
Komisja konkursowa 20 maja 2026 r. wezwata Skarigcego do wyjasnienia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie ankietowe 1.2.4.1. dotyczgce lokalizacji separatora amalgamatu
w odniesieniu do miejsca udzielania swiadczen (dentobus).

W odpowiedzi na wezwanie komisji do uzupetnienie brakdéw Skarzgcy wskazat, ze cyt.:
,Separator amalgamatu zainstalowany jest w czesci technicznej dentobusu, w szafie

serwisowej znajdujgcej sie po prawej stronie unitu stomatologicznego (patrzgc od wejscia
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bocznego do pojazdu). Urzadzenie zostato zamontowane wewnatrz zabudowy technicznej, za
drzwiczkami serwisowymi, jako element instalacji ssacej. Na zatgczonej dokumentacji
fotograficznej z innego dentobusu separator widoczny jest jako modut firmy Dirr Dental,
zamontowany czesci komory technicznej pojazdu. Bazujgc na naszym doswiadczeniu
lokalizacja separatora odpowiada standardowemu rozmieszczeniu urzgdzen technologicznych
stosowanych w pozostatych dentobusach bedacych obecnie w uzytkowaniu”.

Wyraznie nalezy podkresli¢, ze pytanie ankietowe odnosi sie wprost do miejsca udzielania
Swiadczen, ktérym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 .
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz.U. 2025 poz.
615) jest dentobus. Postepowanie konkursowe, na ktére zostata ztozona oferta dotyczy
dentobusu, ktérego dysponentem jest wojewoda tédzki. Dentobus ten zgodnie ze stanem
faktycznym nie jest wyposazony w separator amalgamatu. Zaréwno Skarzacy jak i oferent
wybrany w przedmiotowym postepowaniu, ktéry od 2018 r. udzielat Swiadczen w dentobusie
nie wykazali, ze separator amalgamatu znajduje sie w tym dentobusie. Fakt zainstalowania
separatora amalgamatu w innym dentobusie obecnie uzytkowanym przez Skarzgcego, nie
spetnia kryterium w kategorii sprzet i aparatura medyczna w odniesieniu  do dentobusu,
na ktéry zostata ztozona oferta. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy uzyskanie
punktow za spetnienie danego kryterium powigzane jest z miejscem udzielania swiadczen, to
fakt ten jest wyraznie wskazany w tresci rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. tzw. kryterialnego. W przypadku leczenia stomatologicznego, w zakresie $wiadczenia
udzielane w dentobusie, oferent otrzymuje dodatkowe punkty (5 pkt.) za posiadanie

separatora w miejscu udzielania Swiadczen, ktérym jest konkretny dentobus.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ,,nieuzasadnionej” zmiany odpowiedzi na pytania
ankietowe: 1.2.3.1 - Wykonywanie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie, nastepujgcych procedur (ICD-9): 1)
23.1105 postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi - bezposrednie pokrycie miazgi; 2)
23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem; 3) 23.1205
ekstyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem; 4) 23.1206 ekstyrpacja
przyzyciowa miazgi; 5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zeba z nieuformowanym
korzeniem oraz 1.2.3.2 - Leczenie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce

miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie, Swiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10):
42



1) K00.4 Zaburzenia rozwoju zeba; 2) K00.6 Zaburzenia w wyrzynaniu sie zebéw; 3) K03.8 Inne
okreslone choroby tkanek twardych zebdéw; 4) K04 Choroby miazgi i tkanek okoto
wierzchotkowych; 5) S00.5 Powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej; 6) S03.2 Zwichniecie
zeba  nalezy wyraznie podkreslic, ze do oferty pierwotnej Odwotujgcy  dofgczyt
zanonimizowane karty pacjentow, w ktdrych w historiach wizyt widniaty jedynie: rozpoznania
wg ICD-10, kod wg ICD-9 oraz kod rozliczonego $wiadczenia z NFZ.

Majac na wzgledzie przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 kwietnia 2024 r.
w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania
(Dz. U. poz. 798) - w szczegdlnosci § 10 pkt 4, zgodnie z ktérym dokumentacja indywidualna
zawiera m.in. informacje dotyczace stanu zdrowia (...), w szczegdlnosci opis udzielonych
Swiadczen zdrowotnych, rozpoznanie choroby (..), Komisja wezwata Odwotujgcego
do ztozenia kopii dokumentacji medycznej potwierdzajacej wykonanie po jednym przypadku
z kazdego rozpoznania i procedury, poniewaz wpisy w kartach pacjentéw nie zawieraty opisu
badania podmiotowego, przedmiotowego, opisu udzielonych swiadczen w przebiegu leczenia
kazdego przypadku z listy rozpoznan oraz z listy procedur. Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu
konkursowym Komisja dokonuje weryfikacji ofert m.in. pod wzgledem spetniania przez
oferentéw deklarowanych warunkéw dodatkowo ocenianych. Sposéb weryfikacji
poszczegdlnych kryteridw okresla komisja. W odpowiedzi na wezwanie komisji, ktora
jednoznacznie okredlita sposéb udokumentowania brakéw, Odwotujgcy przekazat
zanonimizowane karty pacjentéw, w ktéorych w historii wizyt réwniez widniaty jedynie:
rozpoznania wg ICD-10, kod wg ICD-9 oraz kod rozliczonego $swiadczenia z NFZ, natomiast brak

byto opisu udzielonych $wiadczen.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych przyznania punktéow oferentowi NZOZ Super-Dent sp. z o.0.
w kategorii ,,ciggtos¢” za udzielenie odpowiedzi na pytania ankietowe: ,,W dniu ztozenia
oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie” oraz ,,W dniu
ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie -
nieprzerwanie od 5 lat”, wyjasni¢ nalezy, ze w dniu 23 grudnia 2025 r. nastgpito
przeksztatcenie spotki cywilnej NSZOZ SUPER-DENT S.C. ul. Wodna 25 lok. 1BU, 90-024 +6dz

NIP: 728-237-74-97 REGON: 472374404 w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
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na podstawie art. 551 § 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.— Kodeks spétek handlowych (Dz.U.
22024r.poz.18ze zm.), co skutkowato wprowadzeniem nowego oznaczenia Swiadczeniodawcy
do umowy zawartej z tOW NFZ, w brzmieniu: SUPER-DENT SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Wodna 25 lok. 1BU,90-024 tédz NIP: 728-237-74-97 REGON:
472374404. Na mocy tego przeksztatcenia podmiot ten kontynuuje umowe zawartg z tOW
NFZ.

Odnosnie zarzutu cyt.: ,,w zakresie ,Personelu” (strona 11 Oferty SUPER-DENT) wskazany
zostat , lekarz dentysta”, dla ktérego wskazano w ramach ,,doswiadczenia” jednoczesnie: ,Staz
pracy z dzieémi — co najmniej 10 lat; Staz pracy z dzie¢mi — co najmniej 5 lat”, wskazac nalezy,
ze kryteria stazu pracy dotyczace lekarza dentysty miaty charakter alternatywny, a zatem w
odniesieniu do tej samej osoby mozliwe byto uwzglednienie wytgcznie jednego z nich. W
niniejszej sprawie Oferent wykazat ,,Staz pracy lekarza dentysty: co najmniej 10-letni staz
pracy z dzie¢mi - 100% czasu pracy poradni”, za co otrzymat 13 punktéw. Komisja na podstawie
danych z systemu informatycznego tOW NFZ zweryfikowata prawidtowos¢ udzielonej
odpowiedzi stwierdzajgc, ze od 2015 r do 2026 r. ten lekarz nieprzerwanie udzielat swiadczen
dzieciom do ukonczenia 18 r.z. w ramach umoéw z tOW NFZ. Wbrew jednak sugestiom strony
nie przyznano temu oferentowi punktéw za spetnienie kryterium, ,Staz pracy z dzie¢mi — co
najmniej 5 lat”, poniewaz doprowadzitoby to do niedopuszczalnego podwdjnego punktowania

tego samego lekarza w ramach alternatywnych kryteriéw oceny.

Odnosnie zarzutu cyt.: ,,W ramach harmonogramu pracy, wskazanego w Ofercie SUPER-DENT
zaznaczono od poniedziatku do niedzieli w godzinach 00-00 — 23:59, podczas gdy z pozostatych
danych w Ofercie SUPER-DENT nie wynika mozliwos¢ zapewnienia 24-h pracy przez siedem
dni w tygodniu. Kwestia ta nie zostata natomiast wyjasniona” wskazaé nalezy, ze w
harmonogramie dostepnosci profilu medycznego dla zakresu, na ktéry zostata ztozona oferta
tj. swiadczenia udzielane w dentobusie, na str.11 (szczegoty oferty) widnieje szczegdtowy
harmonogram pracy dentobusu: pon. 8:00-14:00, wt. 8:00-14:00, sr. 8:00-14:00, czw. 8:00-
14:00, pt. 8:00-14:00. Natomiast Oferent SUPER-DENT w tej samej komdrce co swiadczenia
udzielane w dentobusie (kom. org. cz. VIl 018) ma réwniez zakontraktowane sSwiadczenia w

zakresie stomatologicznej pomocy doraznej dlatego w dalszej czesci formularza ofertowego
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prezentuje sie caty harmonogram pracy tej komorki tj.: pon. 00:00-23:59, wt. 00:00-23:59,
$r. 00:00-23:59, czw. 00:00-23:59, pt. 00:00-23:59, sb. 00:00-23:59, niedz. 00:00-23:59.

W rankingu koricowym oferta ztozona przez Odwotujgcego zajeta 2 miejsce i uzyskata 38,799
pkt. Przy ofercie, ktdra znalazta sie na 1 pozycji w rankingu koricowym i uzyskata 55,299 pkt.
wyczerpaty sie Srodki finansowe, ktdre Zamawiajgcy przeznaczyt na swiadczenia zdrowotne

bedace przedmiotem postepowania — zgodnie z ogtoszeniem konkursu ofert.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit,
ze przedmiotowe postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie, warunkach postepowania, warunkach zawierania oraz realizacji
umow, zas zachowanie komisji konkursowej byto zgodne z prawem. Wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu, w tym réwniez oferta Skarzgcego zostaty poddane jednolitej ocenie zgodnie
z obowigzujagcymi przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkéw niezbednych

do realizacji Swiadczen, jak i ocenione pod katem obowigzujgcych kryteriéw oceny ofert.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia zasad postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania konkursowego, za$ zachowanie komisji konkursowej byto zgodne
z prawem. Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego

Skarzgcego i nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie
na podstawie art. 154 ust. 4 ww. ustawy oraz 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.) prawo

do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, zgodnie
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z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sagdom administracyjnym niektérych spraw

z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem
Prezesa NFZ, w imieniu ktérego dziata Dyrektor todzkiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, na adres ul. Kopciriskiego 58, 90-032 tddz.

Wopis od skargi jest staty i wynosi 200 ztotych. Wpis uiszcza sie gotdéwka do kasy
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi lub na rachunek bankowy tego Sadu. Strona
moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw
sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady dotyczgce
przyznawania prawa pomocy okreslajg art. 243-262 ustawy Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi.

Z up. Prezesa NFZ
p.o. Zastepca Dyrektora
todzkiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
ds. Medycznych
Aneta Zapart
/dokument podpisany elektronicznie/

Decyzje otrzymuja:
1. Skarzacy -Ekodent Sp. z 0.0., ul. Krypska 30 A, 00-843 Warszawa,
2. SUPER-DENT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Wodna 25/1BU,
90 -024 tédz,

3. a/a(dwa egzemplarze).
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